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“La esencia de la decisién ultima resulta 
impenetrable al observador —e incluso, con 
frecuencia, al sujeto mismo de la decision... 
Siempre existirdn oscuridades y enredos en 












el proceso de toma de decisiones —un proce- 
so que es misterioso también para los que 
estdn intimamente envueltos en él”. 


John Fitzgerald Kenned} 


Me he encontrado con hombres de: letras 
que han escrito tratados de historia sin haber 
participado en los asuntos piiblicos, y con: 
politicos que estaban preocupados por pro« 
ducir los acontecimientos pero no por pen- 
sarlos. He observado que los primeros siem- 
pre se inclinan a encontrar causas generales | 
y que los segundos, viviendo en medio de los 
hechos diarios. carentes de conexion, tienden , 
a imaginar que todo es atribuible a incidentes 
particulares y que los resortes que ellos do- 
minan son, precisamente, los que mueven el 
mundo, Presumiblemente, ambos se engafian, 


"Alexis de Tocqueville 
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PREFACIO 


Dos_son_los objetivos de nuestra. cbra. Por una parte, examina- 


mos los complejos ‘acertijos de ‘la crisis de-misiles en Cuba. 
Algunos de los que patticiparen en esta ‘confrontacién nuclear 
ya han contado’la historja, pero cada uno lo ha hecho desde 
su punto de vista. Por Bfiadidura, ninguno de esos relatos res- 
ponde, de maner4 exprega, a las preguntas claves relativas a esta 
cuestidn. Precisamente, eso es lo. que nos proponemos con 
este trabajo... oe 

Por otra. parte, exploramos Ja. influencia que tienen ciertos 


" supuestos implicitos sobre.la concepcidn que nos forjamos acer- 


ca de acontecimisntos, tgles‘como la crisis de los misiles. Las 
respuestas -a la pregunta por. Jas. razones que tuvo la Unidn 
Sovictica para tratar’dg introducir en secreto misiles ofensivos 
estratégicos en Guba 'esign afectadas por los supuestos que te- 
nemos, por las categorias: que usamos, por nuestro dngulo vi- 
sual, Pero, zeus es Ie:indole de nuestros supuestos? ¢Como 
canalizan nuest*o pensamiento? {Qué otras perspectivas es po- 
sible utilizar? Ein. este estudio identificamos el marco de refe- 
rencia bdsico que !a gente utiliza cuando. piensa sobre cuestionss 
internacionales. Adomés, proponemos agui des marcos de refe- 
rencia alternativos: Catia uno. de estos marcos constituye una 
suerte de-<‘Ienté conceptual”..Comparando y contrastando los 
tres marcos en: cuéstidn estamos:en condiciones de apreciar lo 
que‘cada uno magnifica, ilumina y revela o, por el contrario, 
oscurece y descuida..* é 

La estructura de este libro refleja la dualidad de nuestros 
objetivos. Tres ‘eapitulos conceptuales suministran una exposi- 
cidn, un ‘tanto esquemitica,: de los marcos de referencia ya 
mencionados.. Hetfios desarrollado estos tres capitulos tomando 
como. base tres: estusligs de‘caso; cada, uno de los cuales utiliza 
uno de‘Jos. marcos de-referencia en el intento de responder a 
las cuestiones centrale; relativas a Ja crisis de los misiles. Foca- 
lizando tales cuestiones*lesde tres dplicas distintas y sucesivas, 
estos eapitulos.ne-sélo profundizan mds en los acontecimientos, 
descubriendo pérspectivas~adicionales, sino que también de- 
muestran cémo el uso. de Jentés conceptuales alternativos para 
el andlisis de este tipo: de acontecimientos conduce a enfatizar 








i 








y a problematizar aspectos que, desde cada 6ptica, son muy 
distintos. : oe wh : 

Por una parte, cuestiones de contenido; por la -otra, argu- 
mentos conceptuales. Debemos ‘confesar que en la actualidad 
ya no estamos seguros de los limites precisos de esas dos instan- 
cias; ni siquiera sabemos cudl es su orden mds apropiado. Con 
todo, atin poseo la certidumbre del impulso que me llev6 a tratar 
conjuntamente esos dos aspectos,8 3 a Y 

Esta obra intenta dirigirse al grupo formado por-la comuni- 


dad de los observadores comprometidos en el andlisis de la poli. 


tica exterior; tina comunidad que. comprende tanto a los “artis- 
tas” como ‘a los “cientificos”. Para los primeros, los capitulos 
conceptuales. tendrdn \acaso relativo interés. Constituirdn una 
suerte de nutricién que sdlo:serd: beneficiosa en-la medida que 
sea capaz de estimular.en-ellos una nueva visidn de los. viejos 
problemas yuna. percepcidn més, clara: de: los: aspectos: adicio- 
nales; en definitiva, Ja posibilidad: de aborar mejores estudios 
de contenido. Pero: para los cientificos:los: capitulos tedricos 
constituyen la verdadera cofitribucién, pues sefialan la. existen- 
cia de marcos conceptuales implicitos dentro.de los cuales se 
desenvuelven las investigaciones y subrayan: algunas implican- 
cias sistematicas contenidas en. los distintos modelos.:Al dirigir- 
nos simulténeamente a.las dos audiencias, nos exponemos a la 
objecién segiin la cual, por una parte, los. casos. analizados 
carecerian de la sutileza y el poder como atributos del: “arte”, 
y por la otra, los capitulos*tedricos no abundarian ‘en el rigor y 
la sistematicidad que suelen atribuirse.a-la “‘ciencia”, Dejamos 
2 los lectores la iniciativa de evaluar Ja justicia de @sa objecién, 








“pero consideramos que no. debé. existir: ambigiiedad alguna én 


lo referido a las razones'de nuestro intento,:. 83 

Si entre artistas y. cientificos existe alguna base en comin, 
tal es la base de la explicacién. Ni Ja apreciacidn artistica del 
cardcter unico de.los acontecimientos, ni,Ja.captacidn. cientifica 
de‘ los acontecimientos en: tanto: Instancias . referidas)a 
proposiciones mds generales éstdn limitadas por la explicacién. 
Pero el intento de comprender-y explicar la ocurrencia de deter- 
minados eventos es central a ambas empresas, El artista puede 
aparecer (a los ojos del cientifico) abiertamente fascinado. por 
matices y singularidades qué-recibirfan un mejor tratamiento 
si-se los reputara como derivaciones extrafias en el flujo comin 
de elementos recurrentes. El cientfifico. puede aparecer (a los 
ojos del artista) dejando de lado detalles particulares y relevan- 
tes, en su busqueda dela generalidad. Pero la arrogancia y la ne- 
gligencia carecen de todo justificativo; tanto en uno como en otro 
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PREFACIO 

























grupo de la comunidad ligada a la politica exterior. Por ende, 
nuestro intento de suministrar explicaciones y, al mismo tiempo, 
de formular sistemdticamente los conceptos y. proposiciones en 
funcién de los cuales se suministran dichas explicaciones pare- 
ce apropiado. : 

Cualquiera sea la brecha existente entre artistas y. cientifi- 
cos, deberia en ultima instancia quedar suturada por 1a concien- 
cia expresada en el epigrafe: “La esencia de la decisidn ultima 


___resulta_impenetrabie_al_observador_—e incluso,.con_frecuencia,._— = 


al sujeto mismo de la decisién ... Siempre existirdn oscuridades 
y enredos en el proceso de toma de decisiones —un proceso 
que es misterioso también para los que estan intimamente en- 
vuelios.en él’! ; 2 





Guia para el lector 


Los razonamientos expuestos en este libro han sido elaborados |" 
durante mds de cinco afios. Desde el verano de 1967 hemos 
empezado a producir borradores aislados, pero cuando  final- 
mente tomamos Ja decisién de escribir el libro, un colega nos: 
acerco algunos consejos. Se nos sugirid. que en lugar de escribir 
para todo lector posible, o para algiin lector ignoto, eligiéramos | 
cuatro o cinco personas reales que constituirian una suerte de’ 
circulo de lectores a quienes la obra estaria expresamente diri- 
gida, El consejo fue realmente provechoso, Puede entonces ser 
instructivo identificar —en términos generales— esas personas 
y.suministrar una breve. resefia de. nuestras dntenciones. al: ele- 


- girlas como destinatarios. oa Sa : : 
Los dos primeros “lectores representativos” son un colega 
y un estudiante. El colega es un analista profesional dedicado 
a la politica exterior y a las relaciones internacionales, £1 estu- 
diante es un alumno universitario brillante.' Para ‘el ‘primero, * 
los capitulos sobre la crisis de los misiles deben suministrar 
materiales nuevos, una visidn alternativa sobre las cuestiones 
centrales y una ilustracidn de los razonamientos generales. Los‘: 
capitulos conceptuales, mds ambiciosos, intentan; 1). suminis-. 5. 
trar. un panorama comprensivo del resultado de los andlisis 
en diversas dreas de la politica exterior y de las relaciones in- 
ternacionales; 2) presentar un conjunto de categorias a partir 
de las cuales puede juzgarse dicho resultado; 3) socavar los 


' John F.. Kennedy, “Prefacio” a Theodore Sorensen, Decision-Making 
in the White House: The Olive Branch and the Arrows, Nueva York, 1963. 
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supuestos dominantes referidos tanto a la naturaleza no-teoré- 
tica de los andlisis de politica exterior, como a la desenfrenada 
dispersion de esfuerzos en diversas areas sustanciales de la po- 
litica antes mencionada; 4) desafiar los supuestos y categorias 
basicos. en-el marco de los cuales la mayoria de los analistas 
piensan los, problemas relativos a dicha politica; finalmente, es- 
bozar dos marcos conceptuales alternativos, agudos y sugeren- 
tes: uego- de-estas operaciones; el perfil basico del razonamiento 
general. puede auto-sustentarse. (Podemos, incluso, afirmar que 
otros estudiosos estén utilizando Jos modelos alternativos en 
sus propias investigaciones).2 Con todo, estrictamente hablando, 
el mencionado razonamiento resta inconcluso. Constituye mds 
bien unn invitacién a nuestro colega y lector: por favor, sti- 
mense a la discusién. 

; Para el estudiante, los capitulos sobre la crisis de los misiles 
“significardn un triste, preocupante, pero. en definitiva inevitable 

. hecho de-este mundo.:No hay acontecimiento que muestre. con 
mids claridad que en lo referido a la guerra nuclear hay una 
suerte de pavorosa tensién entre lo improbable y lo imposible, 
Los capitulos tedricos, especialmente los restimenes de la lite- 
ratura correspondiente a las diversas dreas, lo pondrén en con- 
tacto con el modo de trabajo que tienen los analistas serios y 
con los resultados de ese trabajo. Con todo, esperamos que 
para él la atraccién principal residira en la rapidez con la que 
se vers, envuelto en el andlisis, no sdlo de la politica exterior, 
sino también de toda la politica pliblica. 

El tercer lector es un hombre comin, lector asiduo de los 
articulos sobre politica exterior del The New York Times, y el 
cuarto un’ periodista. serio. Luego de sopesar sus intereses y 
“gustos, hemos encontrado que Ja diferencia. entre los dos lecto- 
res antes aludidos y ellos es menor de lo que uno podria ima- 
ginar en primera instancia. Esperamos entonces que estos ulti- 
mos encuentren que el estudio en su conjunto es relevante, en 
parte, por las mismas razones que los anteriores. Pero ellos, u 
otros como ellos, pueden considerar que tanto los restimenes, 
como las consideraciones mds formales de los capitulos tedricos, 


2 La Rand Corporation tiene un proyecto permanente sobre “Conduc- 
ta Organizacional”, La Bookings Institution ha comenzado un proyecto 
sobre Burocracia y Politica Exterior. El Institute of Politics cn la John F. 
Kennedy School of Government de la Harvard University ticne un semina- 
rio sobde Burocracia, Politicas y Politica. La Social Science Division del 
California Institute of Technology esta iniciando-um estudio sobre conduc- 
ta organizacional en el gobierno. 
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son algo aburridos. Si fuera. asi, pueden omitir esos capitulos 
con. excepcién de-las proposiciones centrales de cada paradigma. 

S6lo nos resia qa esposa. de uno de mis colegas, como quinto 
lector; Persona inteligente, si bien no. esté especialmente inte- 
resada en asuntos* exteriores; ‘ella. podria, entonces, representar 
una.suerte de. :“lector® promedio”. Luego de leer un borrador 
del manuscrite, este c colega ge lo recomend6é a su esposa, acon- 
sejandeole la introduccidn:y- luego- de-ello-sdlo-los-capitulos 
alternados que‘se refieren,a Ja crisis de los misiles”. En efecto, 
tales. capitulos. pueden leerse Como. un despliegue de evidencias 
relativas a €sé ‘acontecimiento crucial, considerado desde tres 
perspectivas di tor 












intas:-Sin’ embargo, debe advertirse al lector 
promedio. que este procedimiento no-le suministrard una, resefia 
confiable acerga. de lo ‘que “en realidad ha ocurrido”. Mds atin, 
si hemos tenido - éxito, dicho lector ‘se sentird atraido por las 
cuestiones discjitidas an, Jos capitulos conceptuales. 





Una, observacién sobre las fuentes 

Como advirtiera el mismo John ¥,. Kennedy refiriéndose a ia 
crisis de: los. naigiles en Cuba, “Todo historiador que se aventure 
por este campo ‘minado de marchas y contra-marchas debe pro- 
ceder con algtin cuidado”. Nuestra discusién sobre esta crisis 
utilize toda ‘Ja. informacién accesible a través de informacién 
escrita.-y publicada. Como Io ‘atestiguan las notas de pie de 
pégina, esta ‘informacion, publica y de primera fuente, es 
extraordinariamente voltiminosa, Asimismo, hemos tenido el pri- 
vilegio de entrevistar.y. coniversar con la mayor parte de aque- 
llos que; desde: el: mas: aitd ivel, participaron de la crisis. Mis 
aun, hemos padido h iblar con. muchos individuos. que. rememo- 
raron con los participantes centrales la evolucién del aconteci- 
miento que nos ocupd, Por ultimo, hemos entrevistado también 
a eran cantidad de gente que estuvo ‘envuelta en las operaciones 
de menor: nivel eplizas por.el gobierno de los Estados Unidos 
durante la cris! “Bllos nos han, suministrado valiosa orientacién 
rej de Ja inn lensa masa de material de cardcter pu- 
blico. Les agradecemos. Su ‘“paciencia y consideracion, y Ja infor- 
macién que nes han hrindada. #igunos informantes insistieron 
en permanecer en. el ‘ang 



















imato. Otros recibieron la promesa de 
ubiers referencias directas a ellos seria 
puesta. a su disposicién’ para! Sque la revisaran. No aspiramos 
a escribir una historia que.se-pretenda definitiva, sino a mostrar 
la posibilidad y utilidad de e oques alternativos con referencia 
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a acontecimientos de esta indole (dada la informacién accesible a 
través de las fuentes ptiblicas), Es asi que los tres relatos acerca 
de la crisis de los misiles que proponemos aqui: utilizan docu- 
mentacidn cuyo cardcter es enteramente publico, 
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PREFACIO 





Roger Hilsman, Theodore R. Marmor, Warner C. Schilling, Leon.’ 
V. Sigal, Harrison Wellford, Martin S. Wishnatsky, Albert 
Wohlstetter, Roberta Wohlstetter y Charles Wolf. hijo. 

Varias instituciones han respaldado nuestra investigacién 
y posterior elaboracidn. El Institute of Politics sirvid al Grupo 
May como catalizador y como marco de referencia en mds. de 
un sentido. La Rand Corporation nos posibilité trabajar dos .; 
veranos en un contexto critico y, a la vez, estimulante, Un. 
primer. borrador fue elaborado cuando nos desempefdbamos 


de investigador asociado. Por fin, un cargo en. la oficina, de 
International. Affairs:.dependiente del: Council: on Foreign: Re: 
lations nos permitid completar el manuscrito y. avanzar en la 
elaboracion de algunas implicaciones, *: 

La excelente asistencia de la investigadora Janet Shur y de 
Joan Wyatt, que coloboré no sdlo,gomo dactildgrafa, sino tam- 
bién como revisora de las pruebas"de galera, representaron una 
ayuda importante. Asimismo, cabe mencionar Ja tarea realizada 
por Susan Elliot en la recopilacidn de referencias. 

Cuatro individuos merecen una mencién especial por la 
deuda intelectual y personal que tenemos con ellos, La influencia 
de Thornas C. Schelling serd manifiesta al leer el capitulo dedi- 
cado al Modelo I. El impacto de las ideas propagadas por 
Andrew W. Marshall durante una década ha dejado su marca 
en el capitulo referido al Modelo II. La deuda mds importante, 
algo que se hace evidente en el capitulo donde se trata. el 
Modelo ITT, la hemos contraido con Richard E. Neustadt. A todos 
ellos nuestra ‘gratitud mds: profunda. flisabeth’ K, Nt." Allison; 
esposa de quien escribe, nos incentivé en los inicios, nos asistid 
como un asistente de investigacidn infatigable durante el largo 
periodo de elaboracién y nos rodeé con un lazo de culzura no 
exenta de reclamos: “;Cudndo vas a concluir ese trabajo?” 
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INTRODUCCION 


~La-crisis-de-los-misiles-en-Cuba-fue-un-acontecimiento- seminal, 


No hay parangéx: histérico para estos trece dias de octubre del 
ao 1962 durante los ‘cuales los. Estados Unidos y la Unidn 
Soviética se balancearen'sobre el precipicio de la guerra nuclear, 
Si ésta hubiera sobrevenido, habria acarreado la muerte de 100 
millones de-norteameriéangs, de mds:de 100 millones de rusos 
y de millones’ de eurdpeos.’. Ademas, las calamidades natura- 
les y Jas inhumanidades de la historia anterior se bubieran 
tornado insignificantes. Dadas ‘las posibilidades del desastre 
—que el presidente Kennedy estim6 de “uno en tres”—, parece 
milagroso que e§e desenlace haya podido evitarse? Wste acon- 
tecimiento ‘simboliza wn hecho central, imposible de abarcar por 
completo, de nugstra existencia. i 

Si bien contames en la actualidad con excelentes resefias, 
la crisis de ‘los misiles queda, para usar las palabras de Harold 
Macmillan, come un “asunto extrafio y dificilmente explicable”? 
Las cuestiones centyalds mismas parecen eludir la posibilidad 


de respuestas satisiqctorias: 


éPor qué la Union Soviética instalé misiles ofensivos estra- 
tégicos en: Cuba? ~Con qué.propdsito adoptaron los sovisticas 
este dertotéro riésgoso y drdstico, que se apartaba de sus polf- 
ticas tradicijonales? Dadas las reiteradas advertencias norteame- 
ricanas,. segunlas. cuales. tal acto no seria tolerado, tcdmo pudo 
Khrushchev cometer semejante error de cdlculo? 





éPor qué Jos Estados Unidos respondieron con. una cuaren- 
tena naval: sobré los embarques sovicticos a Cuba? ¢Fue acaso 
necesario para. los. EStados.“Unidos forzar una. confrontacién 
nuclear ptiblica? ¢Cusilés. fueren' Jas alternativas realmente dis- 
ponibles? ,Qué peligro representaron: para los Estados Unidos 

1Una mortandad de magnitud. sélo-hubiera ocurrido en cl peor 
de tos casos. ee - é 

: 2-Theodore Sorensen, Kenyedy, Nueva York, 1965, p. 705. 

3-Harold Macmillan, “Introduccién”™ a Robert F. Kennedy, Thirteen 

Days: A Memoir. of the Cuban: Missile’ Crisis, Nueva York, 1969, p. 17, 
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3 INTROD ‘ON 
LA ESENCIA DE LA DECISION. RODUCCION | 








los misiles soviéticos en Cuba?. {Esta amenaza justificé acaso : S Oe a de problemas : 
que el. presidente eligiera un. curso de. accién que segiin dl i es como 1a.Crisl . : ; 
mismo tenia entre el 33 y.el 50 ‘por :ciento. de. posibilidades ‘de 





| 
| desembocar en el desastre? .;Requeria la amenaza en cuestidn Razonamiento general 
| el desarrollo de una. accién inmediata, capaz de inhabilitar los : : : 
; misiles soviéticos:en.Cuba antes que:los mismos fueran. ope- Cuando en el marco de los asuntos internacionales nos sentimos 
rativos? Sopot : yee i ‘ desorientados ante un acontecimiento determinado, generalmen- 
_ ge A SREB AR : te la fuente de -dicha desorientaci6n reside en un resultado 
éPor qué jueron retirados los misiles?.~Qué hubiera pasado i particular; el emplazamiento soviético de misiles' en Cuba, él 
~—pyipy Si_en_lugar_.de_ocurrir-.esto,..Khrushehev. hubiera -anunciado.----——------—ymovimiento™ de tropas estadounidenses através del-estrechi 
que los misiles soviéticos operables dispararian. si se'disparaba pasaje de la peninsula coreana, el ataque~japonés. a Pearl’: 
sobre ellos? (Qué. fue en definitiva que termind gravitando, Harbor. * 
el “bloqueo”, un “ultimatum”, o-algin “arreglo"? :Por. qué. los Estos acontecimientos plantean cuestiones obvias: ¢Por qué 
soviéticos en lugar de: retirar los misiles no buscaron. una la Union Soviética instalé misiles en Cuba? {Por qué en. su 
revancha en otros puntos igualmente-sensitivos; en Berlin, por marcha hacia Corea las tropas estadounidenses no se detuivie- 
ejemplo? es : ron en el estrecho? 4Por qué Jadén atacé la ‘flota ‘americana 


‘ si eee eet estacionada en Pearl Harbor? Buscando las respuestas a estas 
éCudles son las: “lecciones” dela crisis de los misiles? éQué preguntas los analistas serios tratan de descubrir por qué en 
nos ensefa sobre las confrontaciones nuclearés? {Qué implican- un momento dado aparece un especifico. estado dei. mundo, 
cias. tiene sobre las nociones de ‘administracién de crisis y de en lugar de aparecer otro. 








:, coordinacién gubernamental?. ¢Puede todo esto, suministrar un Buscando una explicacién, uno. habitualmente se. coloca en 

modelo acerca del modo ‘de tratar con la Unién Soviética? el lugar. de la nacién o del. gobierno nacional. que enfrenta 

. ay HOEY ES SOGE SS Las : un problema internacional, y trata de imaginar por qué elegiria 

Las Tespuestas ‘satisfactorias para: todas estas preguntas el curso de accién en cuestidn. Siguiendo ese razonarniento, los | 

‘ aguardan informaciones que todavia nose han dado a conocer : analistas han explicado los misiles soviéticos en Cuba como una 

| > Y andlisis mds penetrantés de las evidencias actualmente dispo- : puesta a prueba de las intenciones norteamericanas; la marcha 

. hibles. Precisamente, este estudio suministra nueva informacién " de.las tropas estadounidenses a través del estrecho como ‘uni 

sobre. la crisis de los tisiles -y_ un andlisis: mds vigoroso de ampliacién de.los objetivos norteamericanos, como. consecuen- 

algunos aspectos relativos'a:la misma, Pero Ja crisis en cuestién.. - “cia de las féciles victorias en’el Sur; el ataque a Pearl’ Harbor- 
también constituye el posible embridn de una investigacion mas como Ja solucién buscada por Japon para.el problema estra- |.) 
general. Este estudio parte.de la premisa segiin:la cual las tégico planteado por Ja presién estadounidense en el lejano. | 
respuestas satisfactorias a las preguntas. acerea de la crisis de Este. : : a : 

a ane a algo nie anes ae jntopmacion ¥ anaes Ofreciendo .(o. aceptando). estas explicaciones, suponemos 

verdagero. Progreso. en esta. Clase de temas depende .deuna que la conducta gubernamental puede comprenderse de manera = 
mayor. conciencia de lo que nosotros, hombres comunes:y ana- . : , ‘ ; 

; : : aie aaa satisfactoria. por analogia con los. actos intencionales de los... 
listas profesionales,ponemos en juego cuando acometemos este ea | : uy 
tipo. de ‘andlisis. Cuando. respondemos a: preguntas tales como t individuos. Esto constituye, en muchos casos, un supuesto fruc- 
“gpor qué la Union Soviética:instalé ‘misiles en Cuba?”, lo que tifero. Al tratar a los gobiernos nacionales como si estuvieran 
vemos y juzgamos como. importante, lo. que aceptamos como * 81 téemino resultado a ; a ae 

* ‘3 i parece aqui como un concepto técnico. oe 
adecuado, depende. no solo. de-la evidencia : que tenemos, ‘sino refiere a un estado del mundo real selectivamente determinado y afectado 
de los “lentes .conceptuales”.a través de los:cuales observamos de manera significativa por una accién de gobierno, Esta afirmacién: su- 
dicha evidencia, Por lo. tanto, otro propdsito -perseguido. por : pone que al pensar los asuntos internacionales, la mayoria-de los analistas 
este estudio es rastrear, algunas de.las decisiones fundamenta- - r y participantes estan decididamente interesados en ciertos resultados :y 


les, pero atin inexploradas, referidas a las categorias y supues- en las especificas acciones de gobierno que afectan a dichos resultados, |: 
, u : 
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centralmente coordinados, los individuos dotados de intenciones 
suministran:un esquema util para la comprensidn de los pro- 
blemas politicos. Con todo, esta simplificacién —como todas 
las simplificaciones— oscurece tanto como revela. En particular, 
oscurece un hecho reiteradamente descuidado, el hecho de la 
burocracia: el “realizador” de la politica gubernamental no es 
un tinico individuo que toma las decisiones, sino un conglome- 
rado-de-grandes-organizaciones-y-actores.-politicos._.Las_impli- 
cancias que tiene esto para el andlisis de acontecimientos tales 
como Ja crisis de los misiles son considerables: tales implican- 
cias comprometen.a las categorias y supuestos bdsicos que 
usamos para aproximarnos a los acontecimientos. 

- Para expresarlo con mds rigor, el razonamiento desarro- 
llado. en el..cuerpo del presente estudio puede sintetizarse en 
tres proposiciones: 

1. Los.analistas profesionales dedicados a los asuntos interna- 
cionales (otro tanto podria decirse de los hombres comu- 
nes) piensan los problemas de politica internacional y 
militar:en términos que implican, en gran medida, modelos 
conceptuales que tienen considerables consecuencias para 
el contenido de su pensamiento. 


Al considerar’ problemas relativos a los asuntos interna- 
cionales, tanto los analistas profesionales como los hombres 
comunes proceden de una manera directa, informal y no-teoré- 
tica. Sin embargo, él examen cuidadoso de las explicaciones de 
acontecimientos tales como Ja instalacién soviética de misiles 
en Cuba revela una sub-estructura teorética mds compleja. Las 
explicaciones suministradas por los onalistas muestran caracte- 
risticas predecibles y comunes. Estas a su vez reflejan supues- 
tos no-reconocidos acerca del cardcter de los acertijos, de las 
categorias @ partir de las cuales deben considerarse !os proble- 
mas, de los tipos de evidencia relevantes, y de los determi- 
nantes. de los acontecimientos en cuestidn. La primera propo- 
sicidn éstipula que los mencionados supuestos forman tejidos 
que aparecen como los marcos de referencia basicos, o como 


4 Al intentar comprender los problemas relativos a los asuntos inter- 
nacionales, los analistas se embarcan en una serie de empresas relaciona- 
das, pero Iégicamente separables: 1. descripcién; 2. explicacién; 3. predic- 
cién; 4. evahtiacién; 5. recomendacidn. Este estudio se concentra principal- 
mente en Ja explicacié6n y, por consecuencia, en Ia prediccién. 
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los modelos. conceptualés. a partir de los cuales analistas y 
hombres comunes. Rrequntan y rxesponden sobre estas cuestio- 
nes: ¢Qué ha ocurrido? ~Por qué ocurrid? ~Qué ocurrird? * Tales 
supuestos son centralgs. parg las actividades de explicacién y 
prediccion, El analistg, a] tratar.de explicar determinado acon- 
tecimiento, no puede déscribir el estado total del mundo que 
condujo a tal acontecimiento. La ldgica de la explicacién re- 
quiere “una: “seleccioiy “delos determinantes relevanies” para el 
acontecimientos Mds aun, la logica’de la prediccién subraya 
la ‘necesidad de. sumipistrar una’ sintesis de los factores que 
gravitan: sobre el acontecimiento. Los modelos conceptuales no 
sdélo fijan la medida de las xredes que el analista sumerge en el 
material en busqueda:de la explicacién para una accidn parti- 
cular; tambiénestiplan los lagos e indican las profundidades 
que debe utilizar para Strapar ‘al pez que estd buscando. 


2. La mayoria.de.los: analistas.explican (y predicen) la con- 
ducta de. los gobiérnos nacionales.en términos de un tinico 
modelo conceptual, que denominaremos Modelo de Actor 
Racional ‘o- “Clasico” (Modelo I). 


A ‘pesar de: las significatives diferencias de interés y de 
enfoque, la mayoria. de lossanalistas y hombres comunes inten- 
tan entender Jo$ acontecimientos.internacionales como si fueran 


* La considéracién segtin la-cual se sehala que las explicaciones con- 
tienen modelos conceptuales implicitos no‘supone afirmar que los ana- 
listas. de:asuntos internacionales shayan desarrollado. teorfas satisfactorias 
y empiricamente verificables. En este“estudio el término modelo, sin cali- 
ficativos, debe entenderse.como esquema 0. marco: conceptual”, 

5 A los fineS'de nuestros “desarrollos ‘aceptaremos la caracterizacién 
propuesta por Carl.G. Hempel- de 12. .\égiea de-Ja.explicacién: una explica- 
cién “responde a la pregunta ‘GPor quéocurrié’el fenémeno-explanandum'’?, 
amostrando’ que dicho. feriénieng results de ‘ciertas circiinstancias. particula- 
res, especificadas. ‘en Cl, €3..:Ck, ‘de acuerdo con las leyes Li, 12, 
13..; Lk. Senialando:estg, el.razoyamjento inuestra que, dadas las circuns- 
tancias particulares. y lasfleyes en: cuestién, Ja/ocurrencia del fenémeno 
debia esperars eh este sentidg que.la-explicacién. nos permite enten- 
der ‘por ‘qué“ha ocurrido ese fenémeno” (Aspects of : Scientific Explana- 
tion, Nueva York, 1965, -p; 337). Aunque puedan distinguirse diversos pa- 
trones explicativos (véase, Emest. Nagel; The Structure of Science: Pro- 
blems in the ‘Logic of Scigntific-Expianation, Nueva York, 1961), las expli- 
caciones cientificas satisfactorias. exhiben’ esta I6gica~bdsica. Por consi- 
guiente, la prediccién:es gséncialmenite la inversa de la ‘explicacién. 

6 El Modelo Tha recibido‘divergas denominaciones: modelo de la po- 
litica racional, modelo del’ propésito unitario.y modelo del actor guiado 
por propésitos. iiiieneas . 
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actos mds 0 menos intencionales de gobiernos nacionales unifi- 


cados. El hombre comun personifica.a:los actores racionales y 
habla de sus designios.-y eleccioneés. Los ‘tedéricos ‘de las. rela- 
ciones internacionales enfocan los problemas entre las naciones 
haciendo ‘una resefia de. las elecciones ‘de actores racionales 
unitarios. Los analistas de estrategias, en ausencia de actores, 
se concentran en Ja ldgica dela accion, ‘Para cada uno de estos 
grupos una explicacién, consiste en mostrar por qué una nacién 
o gobierno eligieron actuar’ como: lo hicier dados los. pro- 
blemas estratégicos que enfrentaban. Por ejé 
problema planteado por Ja instalacién: sovistica de misiles estra- 
tégicos en Cuba, el analista correspondiente al Modelo: I en- 
cuadra ‘el rompecabezas: ¢Por..qué Jos: soviéticos decidieron 
instalar misiles ‘en,.Cuba? -Luego -fija: la unidad: de. andlisis: 
elecci6n gubernamental,. Después,  dirige la. atencién a ciertos 
conceptos: fines y. objetivos de la nacion: 0.del gobierno, Por 













‘Ultimo, invoca ‘ciertos patrones de inferencia: si-una nacién 


realiza. una accion de esta indole, debe tener un fin de este tipo. 
EL analista.en cuestidn ha “explicado” en'Jla medida que pudo 
mostrar cémo la instalacién de misiles’en’Cuba fue una accién 


- razonable, dados. determinados objetiyos estratégicos atribuidos 


alos. soviéticos.-Por otra parte, las: predicciones acerca de. lo 
que una ‘nacidn hard 0 habria hecho’ se‘ elaboran calculando 
16..que seria racional hacer en cierta situacion, dados objetivos 
ppetticns: : * : i 





3. Dos ‘modelos conceptuates alternativos, ‘que designaremos 
bajo los rétulos ‘de Modelo de Proceso’ Organizacional (Mo- 
delo II) y Modelo Politico Gubernamental (Burocrdtico) 
(Modelo III),** suministran una: base - para mejorar. las: 
explicaciones y Prediccignes! F 






“* Desde ‘fos primeros borradore 
sionés: en.torno-a los nombres.mds adecyados a cada modelo, La eleccién 
de. nombres. tomados. del ltenguaje .ordinario - ‘promueve - la: familiaridad, 
pero incentiva .la, confusién,Acaso: lo mejor. seria pensar. estos modelos 
simplemente bajo los rétulos de Modelo. I, Modelo T:y Modelo. ITI, ; 

7 El Modelo ‘IIt ha’ recibido: varias deriominaciones: politicas -admi- 
nistrativas, politicas ‘internas, ‘politicas gubernamentales,- maquinaria po- 
litica, o incluso. politicas ‘palaciegas. Por .“‘politicas" ‘entendemos el sutil 
tira y afloja de los juegos intrincados que caracterizan.a la acci6n. ‘“Buro- 
crético” significa. que ‘la. accidn. esta ‘localizadasen ‘Ja . maquinaria . buro- 
cratica constituida por el ejecutivo, a la adminjstracién, o fen e} Reino, 
Unido) el gobierno. 
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10, al atender al “nes; debe balancearse-con ta~apreciacion-segin—la-cual: 
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: esi 

Si bien el Modelo del Actor Racional se ha mostrado. util 
para diversos propésitos, hay clara evidencia de. que debe suple-” ), 
mentarse, e incluso suplantarse, por marcos: de referencia 2 
enfocados en la maquinaria gubernamental en las organizacio- =: + 
nes y actores politicos involucrados en el proceso de establecer 
politicas. La implicacién del. Modelo I segtin la cual los aconte- 
cimientos importantes tienen causas importantes, ea virtud de 
la cual se considera que las unidades monoliticas realizan im- 
portantes acciones como consecuencia de importantes razo- 


unidades monoliticas son cajas negras que ocultan. ‘diversos®: 
engranajes y levas que conforman una estructura de toma de. 
decisiones altamente diferenciada; 2. los actos importantes, re- 
sultan de innumerables. y con frecuencia conflictivas accidnes ° 
menores, adoptadas por individuos localizados en diversos nive- 
les de organizaciones burocraticas que estan ‘al:servicio ‘de: una 
variedad. de fines nacionales, fines organizacionales y objetivos 
politicos que sdlo son compatibles de manera parcial... El. Mo- 
delo I comprende los propdsitos nacionales y las presiones 
creadas a raiz de problemas en las relaciones inter-nacionales; 
pero dicho modelo debe confrontarse con los. mecanismos intra- 
nacionales a partir de los cuales emergen las acciones guber- 


namentales. 
Recientes desarrollos en teoria de la organizacion suminis- 
tran los fundamentos para el segundo modelo, que enfatiza los 
procesos. y procedimientos de. Jas grandes organizaciones .que 
constituyen a un gobierno dado. De acuerdo con este Modelo de’ 
Proceso Organizacional, lo que los analistas del Modelo I carac- 
terizan como “actos” y “elecciones”, es concebido como pro- 
ducto del funcionamiento de grandes organizaciones, funciona- 
miento que'se opera en base a patrones de.conducta regulares. 
Al. enfrentarse ‘con ‘el. problema de.los misiles soviéticos en 
Cuba, el analista perteneciente al Modelo II ordena el rompe- 
cabezas de la siguiente manera: 4A partir de qué contexto. y 
presiones organizacionales ha. emergido esta. decisidn? Luego.- 
fija la unidad de andlisis: producto. organizacional. Mas tarde 
enfoca la atencidn.en ciertos conceptos: la fuerza, los procedi- : 
mientos operativos estandarizados y los repertorios de las orga: 
nizaciones. Por fin, invoca ciertos patrones de inferencia:. si.‘ : 
hoy estas organizaciones suministran un producto de esta indole, :::; 
tal conducta resulta de las caracteristicas, los procedimientos ' 
y los. repertorios organizacionales existentes. Un. analista del 
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Modelo II ha “explicado” el acontecimiento en cuestién cuando 
: identifica las organizaciones soviéticas mds relevantes y desplie- 
. ga los patrones de conducta organizativa a partir de los cuales 
emergid la accién. A su vez, las predicciones identifican las 
...tendencias reflejadas por las organizaciones establecidas, dota- 
das de procedimientos y programas fijes. 
El tercer modelo dirige la atencién hacia la politica de go- 
- bierno...Segun-él,--los..acontecimientos..2..nivel..de—los. .asuntos 
, internacionales no constituyen ni elecciones ni productos, sino 
/ que son resultantes de los diversos juegos de acuerdos estable- 
cidos por participantes que operan desde ei gobierno nacional. 
Al afrontar el problema planteado por los misiles sovisticos en 
Guba, el analista:del Modelo IIf encuadra el rompecabezas de 
“Ja siguiente manera: {Qué resultantes, bajo qué acuerdos, esta- 
-blecidos entre qué participantes, han provocado las acciones y 
decisiones criticas bajo estudio? Lueégo fija la unidad de anilisis: 
:.resultante politica, Después centra la atencidn en ciertos con- 
“"¢eptos: percepciones, motivaciones, posiciones, poder y manio- 
‘bras de los. participantes. Finalmente, invoca ciertos patrones 
de inferencia: si un gobierno realiza una accion, tal accion fue 
la ‘resultante de acuerdos entre participantes en distintos juegos. 
1 analista del Modelo III ha “explicado” e) acontecimiento que 
‘ “mos ocupa cuando descubre quién hizo qué a quién, provocando 
' la accién estudiada. Asimismo, las predicciones se obtienen 
ideritificando. el juego a partir del cual aparece determinado 
asunto, los participantes de relevancia, el poder y la destreza 
de éstos! 


#8 En términos estrictos los “resultados” que intentan explicar estos 
odelos son esencialmente las conductas de los gobiernos nacionates,..es 
decir; la summa de la conducta oficial de todos Jos individuos miembros de 
gobierno, relevantes para una cuestién dada. Estos modelos no enfocan 

an: estado de cosas determinado, es decir, una descripcién completa del 

juunds, sitio las. decisiones nacionales y su implementacion. Esta distin- 

‘cion estA_ planteada claramente por Harold y Margaret Spout. “Factores 
=Contextuales en ‘el Estudio de las Polfticas Internacionales” en James Ro- 

senau .(ed.) International Politics and Foreign Policy, Glencoe, Il. p. 116. 

Esta restriccién excluye las explicaciones ofrecidas principalmente en ba- 

se a las teorfas ‘de los sistemas internacionales. Con todo, no es severa, 

pues son muy pocas las explicacioncs interesantes relativas a la esfera de 
la politica exterior que han surgido en ese nivel de andlisis. Semin David 

Singer: “El Estado-nacion —nuestro principal actor en las relaciones ‘in- 

ternacicnales... es claramente%¢t foco tradicional de interés entre los 

éstudiosos occidentales y es el tema dominante de todos los textos em- 
pleados por Jos institutes y universidades de lengua inglesa (“El Nivel del 

An&lisis de Problemas en las Relaciones Internacionales” en Klaus Knorr 
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«Una metéfora’ central jluminardlas diferencias existentes 
entre los modelos: Con. frecuencia, se ha comparado a la poli- 
tica. exterior con los moyimientos y sécuencties: caracteristicos 
del juego de ajedrez. Imaginemos pes un juego de.ajedrez don- 
de el observador s6lo-puede.ver uga pantalla donde se proyectan 
los movimientos, sin mostrarsé el modo’en el que.los mismos son 


llevados a cabo, iniolalmiente, la mayoria de los observadores di- 





xian —como ocurfe en el. Mgdelo I-— que los movimientos. pro- 


vienen de un jugador.individualide acuerdo ‘a tdcticas y. planes 
orientados al logro del. ‘triunfo como objetivo. Pero también pue- 
de considerarse un patrén.de movimientos capaz de conducir a 
ciertos. observadores : ir’slos supuestos del Modelo II, 
; lizado @iversos juegos: el :jugador de ajédrez 
dejaria de ser un‘individuo, para ‘ser sustituido por una difusa 
alianza de organizaciones semi-independientes, cada una de las 
cuales.mueve su.grupo.de pjezas.siguiendo procedimientos ope- 
rativos estandarizados. jemplo, el movimiento de las distin- 
tas piezas podria despleggrse de gouerdo a una rutina segiin la 
cual el ataque de los‘alfilesy peones sucede al enroque, segiin 
un. plan: fijo.Asimismo, es ‘posible qué el patron de juego 
sugisra a un -andglista ‘del’ Modelo"IIT el siguiente supuesto: un 
niimero determinado ‘de, jugadores,.con objetivos especificos 
pero compartiendo:cierte poder sobre las piezas, determinarian 
los movimientos como yesultantes.de acuerdos colegiados, Por 
ejemplo, el enroque'del-rey negro podria ‘contribuir a la pérdida 
de un caballo negro‘sin ganancia equivalente para el conjunto de 
las negras, pero ton ‘un ‘aumento de la ‘capacidad defensiva, en 
virtud de la cual dg torre nggra se erige como el guardidn prin- 
cipal de] palacio:situadd’en lado de! tablero. 





* 



















El sumario expueste mds arriba, por su cardcter rudimentario, 
no. transmite ningung de‘Jas reservas que tenemos acerca de la 
capacidad de persuasién del argumento que nos ocupa. Aumen- 
tar dicha ‘capacidad' seclamaria desarrollos mds extensos de los 
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y Sidney Verba (eds:), The interpational System, Princeton, N. J., 1961). 
Del mismo modo, la revision: pre ugsta por Richard Brody acerca de las 
tendencias contemporanéas: ep ‘el estudio de las relaciones internacionales 
encuentra que “los estudiosos. hah venido atendiendo de una u otra manera 
las conductas de Jas naciones. Gon tal interés en comin, parece incentivar- 


se un marce comun ‘de-referencia”: 
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rencias entre los distintos modelos conceptuales reciben un 
tratamiento sistemdtico en el capitulo dedicado a las conclu- 
siones, las explicaciones alternativas del mismo. acontecimiento 
que desarrollamos en los capitulos previos resultan mds reve- 
ladoras; en éllas puede verse de manera directa c6mo opera 
cada modelo. 

El tratamiento de un solo fendmeno no puede mds que su- 
gerir la indole de las diferencias entre las explicaciones produ- 


aconsejables aqui y exigirfa un. éxito:-mayor.del que hemos lo- 
grado en el-tratamiento de algunos problemas. Primero, la idea 
segun Ja cual la mayoria de los analistas se apoyan en un unico 
modelo conceptual ‘parece. un tanto reduccignista,.A pesar de 
que, siendo conscientes. de ello, hemos. descripto. distintas. va- 
riantes del Modelo I, nuestra insistencia en la:similaridad de las 
mismas parece. abandonarnos aun lecho. de Procusto. Segundo, 
en la medida que.la explicacién y la prediccién de los aconte- 

cimientos internacionalés no ‘se desenvuelyen como ‘empresas ) cidas por cada modelo. Pero la crisis de los misiles es especial- 
~---=-~---teoréticas; pocosanalistasproceden-exelusivamente-dentro—de———--____mente.-apropiada_para. nuestro objetivo. _En_el_contexto_de un _ 
un modelo conceptual en estado puro, Por el: contrario, si ‘bien : peligro que ponia a Ja nacién ante un verdadero precipicio, un. 
piensan predominantemente dentro: de. un modelo, ocasional: grupo reducido de hombres se libraron de las sujeciones puro- 


mente utilizan alguna otra variante: del ‘mismp, lo cambian por craticas, sopesaron las opciones y. decidieron. Estas. decisiones 
otro 0 .utilizan materiales que. son..totalmente .externos.a.Jas 4 centrales, del mds alto nivel y en un contexto de crisis, son;al ° 
fronteras:de determinado modelo. A su vez, estos dos problemas i parecer, las que mejor se adaptan al andlisis que caracteriza 
dan. origen..a otro. Al examinar ‘los. usos. del :Modelo. del Actor al Modelo I..Eso obliga a los Modelos II y III a competir en 


Racional y especialmente al considerar:la medida en la que la sede misma del Modelo I. En consecuencia, las dimensiones 
alguien se. apoya..en alguna variante del: mismo, .se descubre, i y factores descubiertos a partir de aquellos modelos serén par- 
* indefectiblemente, que to. es posible agotar. foda la actividad ; ticularmente sugestivos. 
 analitica desplegada, Cuarto, la -riqueza,de las. variaciones sobre : 

“el tema cldsico.muestran al modelo como. poco més que una : 
mera caricatura. Quinto; los: modelos alternativos no estan com- i - 
“ pletamente  desarrollados. Por ‘ultimo, ‘el cuerpo de literatura : 
; al que aplicamos los modelos alternativos en:cuestidn es suma- 
mente reducido, como consecuencia de-ello las aplicaciones apa- i 
2 recen como: esfuerzos inicialés y simplemente. ‘tentativos,: °°: } 
A pesar de haber logrado. s6lo ‘un éxito parcial en el trata: i 

miento de estos dificilés problemas, muchos lectores han encon- 

trado que el argumento general constituye una sugestiva colabo- i 

racion tanto para la discusion de is de.los:misiles, como ... 

par el tratamiento. general de la conducta gubernamental, ‘espe- 

cialmente en lo, que hace a-asuntos internacionales y militares. 

En consecuencia, hemos quedado persuadidos de’ la convenien- 

cia de plantear estas ‘ideas. no. al final, ‘sino al comienzo ‘del 

largo desarrollo. Ese desarrollo’ no basta para la: defensa ‘de 
las proposiciones: antes.mencionadas, La prueba de fuego reside 
en la demostracion gracias a‘la cual queda claro que diferentes 
marcos de referencia producen -diferentes explicaciones, Y¥ los 
tres estudios de. caso. constituyen el sustento de dicha demos- 
tracién; tales estudios despliegan Jos productos que resultan de 
cada modelo conceptual, con -referencia al-mismo problema: : . 
jos principales acertijos de la crisis de misiles. Si bien las dife- i 
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2 _ MODELO I: ‘EL ACTOR RACIONAL 








éCémo proceder: quendg: nos. -enfrentamos con un. acontecimiento 
internacional sumamente. ‘eqmplejo?: Considérese, por ejemplo, 
cémo responderia uno.:a: da, siguiente consigna: “Explique: la 
instalacién soviética: ‘de migHes en’Cuba.”. El analista o el hombre 
comuin tipices comignzan.por considerar los diversos propdsitos 
que los soviéticos’ podrian t tener en'mente —por ejemplo, poner 
a@ prueba: las -intencionés, norteamericanas, defender a Cuba, o 
mejorar su posicién:negociagora, ‘Examinando tanto los proble- 
mas que debieron dfrontar ‘los soviéticos. como el cardcter de 
la accién que: eligiévon,: el analista elimina algunos propdsitos, 
por no considerarlog:) plausibles. Cuando logra elaborar un cdlcu- 
lo que muestra cénio; én. una “sityacion particular, teniendo en 
cuenta. ciertos: objetivos, ‘éLihubiérg elegido. instalar los misiles 
en Cuba, el analista qué ries ocupa considéra que la accion estd 
explicada,. Mas ‘atin, Ja. afirmacién “no puedo entender (o expli- 
car) por qué los, soviéticos A actuaron de tal‘o. cual manera” indica 
una incapacidad de balancear determinada accion con un célculo 
plausible. El intent ydeiexblicar | los acontecimientos internaciona- 
les a través del rectiente de los propdsitos 3 y calculos de naciones 
o gobiernos consti lye la marca aistintival del Modelo del Actor 
Racional.: -.. -. @ 

La literatura aegdémica, Alas notas.con comentarios politicos, 
la prensa y las ‘conv rsac ries informales muestran hasta qué 
punto la mayor pat “de msamiento contempordneo acerca 
de la politica exterio1 fe desenvuelve dentro de ‘este modelo 
conceptual. Veamos ‘al ejemplos. La'explicacién de Ja ins- 
talacién de misiles: sovic jos en Cuba, que se cita mds fue pro- 
puesta por Arnold Horeli lick 5 y Myron Rush,' dos sovietdélogos de 
la Rand Corporation. Seetin ellos “Ta: introduccién de misiles 














Arnold Horelic! “Myron Rush, Strategic Power. and Soviet Fo- 
reign Policy, Chicago, 166. caps. 11-12: Basado en A. Horelick “La Crisis 
i Un Andlisis de los CAlculos y la Conducta Sovié- 
tica”, World Politics, “abril 1964. 
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estratégicos en Cuba estuvo principalmente motivada por el de- 
seo que tenian Jos lideres soviéticos de superar el amplio margen 
de superioridad estratégica.de los Estados Unidos’? ~Cémo lIle- 
garon a esa conclusi6n? .Al- estilo.de Sherlock Holmes, magnifi- 
caron ciertas caracteristicas de la accién y: utilizaron esos crite- 
rlos como pardémetros. para. verificar.distintas. hipdtesis: sobre 
los objetivos soviéticos. Por ejemplo,:la magnitud del despliegue 
soviético y el simultaneo emplazamiento.tanto de los costosos y 
mas visibles misiles de rango intermedio como de los ‘misiles de 
o- mediong 2 Segtin ello icacion: de ich: 
en términos de la'defensa de'Cuba'—pties tal objetivo'se podria 
haber. alcanzado con. un.ntimero mucho ‘menor ‘de: misiles ‘de 
Trango medio, Por ende, la explicacién en cuestion presenta una 
linea argumental segtin la cual sdlo un objetivo permite inter- 
pretar los ‘contornos de la .conducta soviética, considerdndola 
una ee orientada..a la maximizacién. de ciertos. valores, 
éCual es el elemento que los periodistas del Ne rk Times? 
enfatizan, en lo referido al desarrollo soviético Maun ade ete 
misiles. anti-balisticos? La cuestion, tal como la plantea el Times, 
hace ahora. al objetivo que estaria persiguiendo la: Unidn Sovié- 
tica al destinar grandes sumas.de dinero para la instalacion. de 
este sistema, en ‘un momento. en el que. pareceria: afianzarse la 
tranquilidad en‘ las relaciones politicas, Para. decirlo con las 
palabras del. ex presidente Johnson: “la paradoja reside en que 
esto (el desarrollo soviético de: un sistema de misiles anti-balis- 
















nuestro: mutuo' antagonism estaba’ aquietando'’ 2con- 
tecimiento es desorientador porque la cauberponickio oa yeaa, 
rrollo misil anti-balistico y de la-evidencia de acciones orientadas 
aun apaciguamiento plantea una -manifiesta contradiccién’ en 
el comportamiento soviético. {Qué objetivo puede tener la Unin 
Sovictica para elegir de manera racional seguir estos dos cursos 
de accion al mismo tierfipo? Pero esta cuestién sdlo puede -plan- 
tearse cuando el analista inténta estructurar los acontecimientos 
como si fueran elecciones:intencionales de actores.consistentes. 
éComo explican los analistas la Primera: Guerr: dial? 
Seguin Hans Morgenthau, “la primera Guerra Muntial tayo: aid 
origenes, exclusivamente, en. el ternor :a un. desarreglo en el 


2 Ibid, p. 154. oe oe 
; aa New York Times, 18 de febrero de 1967. ° 
id, 
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equilibrio.de poder europeo”> Durante el periodo de preguerra, 
el Triple Acuerdo constituyd un delicado contrapeso de la Triple 
Alianza. Si cualquiera de los dos bloques hubiera conseguido una 
ventaja decisiva en los Balcanes, se habria producido un desequi- 
librio en el balance de poder, “Fue ese temor”, dice. Morgenthau, 
“Jo que motivé que en julio de 1914, Austria ajustara cuentas 
con Servia de una vez por todas, y lo que indujo.a Alemania a 
respaldar incondicionalmente a Austria. Ese ‘mismo temor fue 
el que llevé a Rusia a respaldar a Servia y a Francia a hacer lo 


facilidad este problema?.Lo hace a través de. la imposicion ‘de 
un “esquema racional” a los datos.’ Segitin Morgenthau, el valor 
de este método reside en que “posibilita una disciplina racional 
de la accién y crea una asombrosa continuidad en la politica ex 
terior, haciendo que Jas politicas de Norteamérica, Gran Bre- 
tafia o Rusia aparezcan como un continuum inteligible y racio- 
nal,;, mas alld de los diferentes motivos, preferencias, cuali- 
dades intelectuales. y morales de, los. sucesivos hombres. de 
Estado”? 3 ; : : 
Stanley Hoffman en su ensayo “Restricciones y Elecciones 
en la Politica Exterior Norteamericana”, se concentra en “las 
fuerzas profundas” —el. sistema internacional, la ideologia y el: 
cardcter nacional—. que constituyen restricciones, limites y 
obstaculos.’.Con todo, si bien enfatizando los condicionamientos 
relevantes, dicho autor explica los acontecimientos particulares 
enfocando su atencién en.las elecciones de las naciones.: Asi, la 
conducta: norteamericana:en el Sudeste de’ Asia'se explica.como,: 
una razonable eleccién por Ja cual “esta particular alianza :. 
(SEATO) entra.en una pendiente, siendo .sustituida por. una 
intervencién directa de los Estados Unidos”, dado. el condicio- 
namiento segtin el cual “uno esté atado a sus propios compro- 
misos;.uno esté comprometido, incluso, con sus propios erro- 
res”,". Frecuentemente, Hoffman descubre confusiones 0. con- 
tradicciones en 1a eleccidén de una nacién. Por ejemplo, la politica 





5 Hans Morgenthau, Politics Among Nations, 6* edicién, Nueva York, 
1970, p. 185, Hay traduccién al castellano: Politica entre las naciones, 
Grupo Editor Latinoamericano, Buenos Aires, 1987, 

6 Ibid., p. 186. 

? Ibid., p. 5. 

8 Ibid., p. 6. ae 

% Stanley Hoffman, Daedalus, otofio 1962; reimpreso en The State of 
War, Nueva York, 1965. 

© Ibid.. p. I71. 


33 

















LA ESENCIA DE LA DECISION 


de los Estados Unidos hacia los paises subdesarrollados es ex- 
plicada como “esquizofrénica”.'' Hoffman denomina “imagina- 
cién reconstructiva” ” 3, este método de explicacién de Ia conduc- 
ta nacional en tanto decisidn racional, 

La, disuasion es el tema cardinal de la literatura estratégica 
contemporanea. Thomas Schelling, en su Estrategia de Conflicto, 
formula un conjunto de proposiciones centradas en la dindmica 
de-la..disuasién-en Ja. era-nuclear.-Una.delas-principales. propo- 
siciones hace a la estabilidad en ei balance del terror: en una 
situacidn de mutua disuasién, la probabilidad de wna guerra 
nuclear se ve reducida, no por el “bslance” (una precisa igualdad 
en la situacién), sino por Ja esiabilidad de} balance; es decir, 
por el hecho de que ninguno de los oponentes puede golpear pri- 
mero. impidiendo.que el otro golpec después." 3Como hace Sche- 
Hing pera respaldar esta proposici6n? Su confianza no deriva de 
una recclecci6n inductiva de numerosos casos previos, sino de 
dos calculos. En ‘una situacidn caracterizada por el “balance”, 
pero también por Ja vulnerabilidad, hay valores a partir de los 
cuales. un.oponente puede elegir golpear primero, destruyendo 
la capacidad de represalia del enemigo. Por el contrario, en un 





1 Tid, p. 189, 
2 Scguimos a-Robert McIver; véase también Stanley Hoffman, Con- 
y Theory int International Relations, Englewood Cliffs, N.J., 1960, 













pp. : 

: 8-Thoinas Schelling, The Strategy of Conftict, Nueva York, 1960, p. 
232. Esta proposicién fue formulada antes por Albert Wohistetter.en “El 
Delicado Balance del Terror”, Foreign Affairs, enero 1959. Considérese el 





tratamiento’ que Schelling hace de la disuasién. ¢Céomo caractetiza los 
iciales: de las situaciones y Ja conducta en cuesti6n? La disua- 

5 ciona con Ja.posibilidad de.infiuir las elecciones del contrincan- 
fey € influyendo: sus expectativas acerca de muestra: futura conducta. 
Esto implica. darle evidencias de que In misma estara determinada por 
la suya. Por ende, segun este anilisis, varios son los aspectos gue reclaman 
clarificacién, Primero, ¢qué combinacién de sistemas de valores de Jos 
dog patticipantes —de las “ventajas” para decirlo en el lenguaje de la 
necesitan y:de qué modo pueden autenticarse las evidencias que se cormuni- 
medimos la mezcla de conflicto e intercses comunes requerida para gene- 
rar una situacién de disuasidn? Tercero, gqué tipo de comunicaciones se 
necesitan y de qué modo pueden autenticarse las evidencias que se comuni- 
can? Cuarto, gqué racionalidad se requicre —conocimicnte del propio sis- 
tema de valores, habilidad para percibir alternativas y para sopesar pro- 
babilidades, incapacidad de ocultar Ja propia racionalidad? Quinto, ¢qué 
se necesita para reforzar las promesas? Sexto, ¢cudles son las maquina- 
ciones a‘través de las cuales uno se compromete a encarar fa accién en 
lugar de rehuirla, de manera tal que la credibilidad del compromiso asu- 
mido haga innecesario encarar de hecho esa accién? (Véase Schelling, op. 


cit. pp. 13 y ss.). 
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“palance estable”, cada uno es capaz de responder un primer 
golpe, ocasionando dafios inaceptables, Esta capacidad garantiza 
la disuasion, en 1s medida que’ningiin agente racional podria 
elegir un curso de accién équivalente: al suicidio nacional. Pero 
mientras la -mayorfa de Jos representantes del: pensamiento es- 
tratégico contempordneo se dejan arrastrar.implicitamente por 
ese calculo, Schelling reconoce explicitamente.que. la teoria es- 
tratégica-supone un-mdadelo, El -fundemento reside; segtin-él;-en 
“el supuesto de. la:-condueta racienal’<-no simplemente una 
conducta inteligente, sino yna condsigta motivada por un cdlculo 
consciente de jas ventajas* un..cdiculg’ que a su vez se sustenta 
en un sistema de valores explicito e interiamente.consistente”"" 

Lo sorprendente en estos ejemplos extraidos de la literatura 
acerca. de Ja polftica exterior y las relapignss‘igternacionales, es 
la similaridad entre analistas de: distinios estilos, cuando llega el 
momento de suministrar explicaciones. Gada uno de ellos supo- 
ne que lo.que debe ser explicado tiene el vardcter de una accidn, 
es decir de-una conducta que refleja propdsitos o intenciones. 
Cada uno supone que el actor és un, gobierno nacional. Cada 
uno supone que la accién elegida es ‘una, solucién calculada fren- 
te a un problema estratégico. Para cad uno de ellos la explica- 
cidn consiste en mostrar ‘qué objebivd’ perseguia ceterminado 
gobierno cuando actud, y qué acciin. constitufa una eleccién 
razonable, dado determinadoobjétivo ‘nacional, Uste es, preci- 
samente, el conjunto de supuéstos gue’ caracteriza al Modelo del 
Actor Racional. En muchos-sentidos,. hay.considerables contras- 
tes en el pensamiento de Mozgenthau, Hoffman y Schelling. Sin 
embargo, al considerar’el modo, en, que.cada-uno de ellos emplea 
el Modelo 1, quedan ilum: las semejarizas bdsicas entre el 
método de‘la “reactivacidn ‘ragionak: de Morgenthau, la “recons- 
truccién imaginativa”. de “Hoffiagn, y..cl.“juego tedrico” de 
Schelling.’ j ee 8 

A pesar de. las considgrables diferencias de énfasis y enfo- 
que, la mayoria de: los anglistas. contempordneos (otro tanto 
ocurre con los hombres couiunes ) procedén predominaniemente 
—si bien muchos lo hacen de maréra implicita—, segiin este 
marco de referencia, chando traten de explicar acontecimientos 














% Schelling, op. cit., p. 4. a 
- 15 Morgenthau, op. cit., p: 5; Stanley Hoffman, “La Ruleta en el Séta- 
ae The State ow ware atte Ga Theories of International 
1S, PP. -79;-KArchil ed), Strategi: i i 
Berkeley 1966. 9 RN ) Strategic Interaction and Conflict, 





35 








--piensa-casi-siempre-a-partir-de-es 


LA ESENCIA DE LA DECISION © 





internacionales. Mads atin, el. supuestoseguin: el-cual: los aconte- 
cimientos a nivel de: los ‘asuntos ‘internacionales’son actos ‘de 
naciones es tan fundamental para el pensamiento ‘referido:a esta 
clase de problemas que’ casi ‘nunca ’se‘reconoce al: modelo: sub- 
yacente: explicar‘un acontecimiento relatiyo alos asuntos inter- 
nacionales . significa, ‘simplemente}; mostrar. cémo ’ pudo’ el- go- 
bierno elegir racionalmente tal accién,* En este ‘sentido, el. mar- 
co de referencia en cuestién coristituye el: modelo “cldsico", . 
Pero-no pretendemos probar que 1a ‘mayoria de los analistas 
















tulo intenta transmitir. al lector ‘unacomprensién’ general del 
modelo y un desafio: el lector puede examinar la literatura que 
Je resulte mds familiar -y:formular: luego; su. propio juicio, La 
primera seccién de este capitulo esta constituida por una rapida 
recorrida de importantes ‘trabajos‘en ‘diversas areas dela poli- 
tica exterior y las relacionés internacionales. La segunda seccién 
intenta clarificar el concepto de accion ‘racional —esencia de este 
modelo conceptual— considerando :brevemente los mas riguro- 
sos modelos. tedricos .referidos a la accion, tal: como aparecen 
en la teoria econdmica, en la teoria de.los: juegos y. en la teoria 
de la toma de decisiones. Necesariamente,. esta seccidn es. mas 
técnica. Algunos lectores preferiran considerar este modelo como 
un intento de entender. la. conducta de ‘los ‘gobiernos. por. analo- 
gia con: la conducta ‘de ‘los “individuos que: ensayan elécciones 
calculadas y racionales; ‘dichos ‘lectores: optardn, acaso,. por. sal- 
tear esta seccidn. Por fin, la tercera, seccién formaliza el modelo 
conceptual que nos ecupa,: exponiéndolo como’ un: paradigma 
e indicando algunas variantes posibles dentro del mismo. .: 


'* En este capitulo analizamos.distintas excepciones.a esa. generaliza- 
cién.El excelente ensayo de Sidney Verba “Supuestos sobre la Racionali- 
dad y la No-racionalidad ‘en los“Modelos ‘dét: Sistema -Internaciona!", -mas 
que una excepcion, es el -enfoque de un:problema un tanto: distinto: Verba 
atiende a los modelos de racionalidad e:irracionalidad de los ‘hombres de 
Estado. individuales, en Knorr y Verba: (eds.), The..Jnternational System, 
Princeton, 1961. Aunque en. el Ambito ,de la literatura relativa a la‘politica 
exterior no se ha dado.demasiada importancia’a este modelo conceptual, 
en el campo de la economia, la ‘decisién:y.‘la: teoria de ‘los juegos :se-esta 
desarrollando una considerable discusign referida:a.nociones muy parécidas.. 
En consecuencia, si ‘bien admitinias:no estar’ familiarizados ‘con esta ‘lite- 
ratura, acaso este capitulo, al intentar.unaexplicacién. del modelo impH- 


cito, puede representar una contribucién a esos esfuerzos. 
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Ilustraciones del modelo clasico 
Historia diplomdtica . 


Considérese la causa de la Primera Guerra Mundial como pro- 
blema. El tema ha atraido la atencidn de los historiadores diplo- 


__maticos_durante.medio.siglo,-si-bien-luego-de-transcurridos-cin-—- 


cuenta afios el debate fue mucho menos intenso. Las dos versio- 
nes cldsicas del mismo atienden a los mismos documentos pero 
arriban a conclusiones diametralmente.opuestas.'Por una parte, 
Bernardotte Schmitt concluye que fue la determinacidn alemana 
la qué causé la guerra: “La réplica conciliadora.de .Servia, al 
ultimatum austriaco no fue tenida. en cuenta pues la élite: go- 
bernante ya se habia decidido por la guerra”."” Por Ja otra, Sidney 
Fay encuentra que “fue la precipitada movilizacién rusa..., 
mientras Alemania intentaba que Austria aceptara las propues- 
tas de mediacién, lo que hizo inevitable la guerra europea”, En 
su ensayo autobiogrdafico, Cincuenta afios explorando la historia, 
Schmitt expone con una claridad definitiva las dificultades plan-. 
teadas por estas conclusiones opuestas: ‘ ‘ten 





Fay, autor de Los Origenes de la Guerra Mundial, publicado 
en 1928, adopta una postura condescendiente con respecto 
a la responsabilidad alemana, mientras. que “mi obra, El 
Advenimiento de la Guerra.de.1914, carga todo el peso.sobre 
Alemania. Esto. siempre me'ha. preocupado. Ambos hemos 
obtenido titulos avanzados en universidades prominentes , . . 
Ambos hemos -usado los mismos. documentos y leido: las 
mismas biografias y memorias, durante. la preparacidn de 
nuestros respectivos libros y. ambos hemos arribado. a-in- 
terpretaciones muy. diferentes. A veces se ha dicho que esto 
Se debe a nuestros prejuicios, ya que Fay ha estudiado.en 
Alemania y yo en Inglaterra, pero seguramente Ja cuestidn 
es mds compleja. ¢Hay acaso algo erréneo en nuestros 
_métodos de estudio y.entrenamiento histdérico, que nos 


: :41 Bernardotte: Schmitt, “1914 -y 1939", Journal of Modern History, 
Vol! 31, junio 1959. : : 
8 Sidney Fay, The Origins. of the World War, Vol. 2, Nueva York, 


1928, p. 55. 


37 


parr ee EE RTE TS AR LE 


LA ESENCIA DE LA DECISION 


hizo arribar a conclusiones conflictivas, a partir de la mis- 
ma evidencia? ” 








Avaque Schmitt plantea una serie de intrincadas eqn 
sobre los métodos histdricos, la disputa central gira cn se uae ay 
un conjunto de supuestos acerca de ta atribucidén de causas. kin 


i Bren ra se convierte en 
i lisputa, el arguimento acercn de la guerra se 2 
ee sen i jones, accionss..¥. actitudes. 















diverses. juicios..acerca.de_las.de cic acl : 
de las siones. La identificacidn de tales decisiones, acciones y 
actitudss reclama una sintesis ce Ios actividades y pensamientos 


de jos individuos en cada gobierno. Se trata de lo que Arthur 
Schlesinger hijo denominara “la pasidn por las not clas’ ‘. cou- 
siderfndola “la enfermedad ocupscional del historiador 7 2 
cisarmeate, tal es el procedimiente que constituye el marco de 
referericia 

~“ diplom aticos, 














Estrategia 


Al explicar los acontecimientos en la esfera de ee 
internacionales, los bistoriadores <liplomaticos reflej: nies a 
ciones y expectativas de los hombres comunes ee oe 
Jo hacen de una manera, elaborade. y consistente.”' Los es _ ad 
contempordneos refrenan esos instintos. Es por eso que la = 
ratura proveniente de la estrategia ee ore a 
nuestros propésitos, especialmente instructiva. Sin ou a, ae 
trategia de Conflicto es la formulacion més sofisticada “i . 
principios del. pensamiento estratégico contemporaneo. een 
su autor, Thomas Schelling, la estrategia analiza y exp} ica e ie 
junto de acciones y reacciones nacionales como movimien OS; 
mas.o menos ventajosos, en un juego de conflicto es 
diente. Las naciones acttian en situaciones definidas por an eo 
nismos temperados y por alianzas precarias. Por ende, palais 
eleccidn que.una nacién dada puede hacer, depende ee ; oO x = 
espera que hagan las otras. La conducta estratégica i ae 
Ta elecci6n de un actor, gravitando sobre sus expectativas ac 


® Bernardotte Schmitt, “Cincuenta Anos: Experian la Historia”, 
Fashi ture of History, Cleveland, , pp. 45. . 
Phe Beit Schicstiger 5r., “El Historiador y la Historia”, Foreign Af- 


irs, abril 1963, p. 494. eae 
fats ara una Nlaboracién de esta proposicién véase John Passmore, 


“La Explicacién en la Vida Diaria, la Ciencia y la Historia”, Histcry and 
Theory, Val. 2, Ne 2, 1962. 
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ia, bdésico que utilizan Ja mayoria de los historiadores ‘ 
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: MODELO I: EL ACTOR RACIONAL 


del modo en que su propia actitud se relaciona con. la de su 
adversario2 ~ : ae = 

Ya nos hemos referido:a Ig. discusién sobre Ja disuasion 
desarrollada por Schelling: Aqui.1os limitaremos 9 otros dos 
problemas relativos a la estraiegia contempordnes: la guerra 
limitada y los tratados, Acerca de estos temas, Schelling suminis- 
tra las siguientes posicignes: primero, cualquier.clase de 
guerra limitada es més prabgble cuando se hace. evidente Ia 
imposibilidad de un. ataque-totalmeyte sorpresivo.? Segundo, la 
guerra limitada requiere limi és es’ decir, el mutuo reconoci- 
miento de restricciones. Esqs ‘ecuerdos tacitos, aleanzados a tra- 









vés de negociaciones parefaiés 0 azarosas, reclaman términos que 
son cualitativamente cistinfos de, Ins alternativas y que no puc- 





den reducirse a una cuestién’ daz 
‘la Guerra de Corea, eb paralelo-38 c mstituys el foco central para 
un posible impasse; la otra, pripcinal alternativa,.el “pasaje es- 
trecho”, represent6 una posibilidad de pésd, no porque surni- 
nistrara una linea de defensa mds corta} sino porque habria 
sido claro para ambos conténdientes que. un‘avance hacia él no 
era necesariamente lina. sefial-de: que Se iria mds alid, y que un 
retroceso hacia ‘dicho estrécho no. suponia necesariamente Ja 
intencién de retroceder md ain ‘Tercero, las afirmaciones y 
movimientos tdcticos de las. naciones ‘constituyen sefiales estra- 
tégicas. Los adversatios atienden e interpretan la conducta de 
los otros, siendo al THismo tiempo conscientes de que sus propias 
acciones estén siendo. interpretadas y cada uno actiia con Ia 
conciencia de las. expéctativas: que gerea. 

Pero, gcudl es lazevidencia gue respalda esas proposiciones? 
La asercién segtin la-cuial es mds probable que las guerras limi- 


gradacioues, Por ejemplo, en 

















2 Schelling, op. cit., p. 13. : 

% Tbid., p. 253:-Acaso Sea ésia la -—proposicién:central sobre la guerra 
limitada’surgida del-conjunte, e-arglisisipublicados: hacia 1960, Véase 
Morton Halperin; Limited: War the Nuclear ‘Age, p..13: “Si y cuando el 
balance estratégico. se hace Inds: estadle;: gs decir, cuando ambos bandos 
tienen fuerzas“estratégicas tan bien ‘Prote das que ‘no se percibe ventaja 
alguna en golpear primero, el: efecto del") alance.estratégico cambiara... 
Ambos lados estaran mas dispuestos -a cotger 10s riesgos- de una guerra 
local cuando estén. mds confiades. en Ja estabilidad del balance estra- 
tégico”. Ed at , . 

* Schelling, op. cit., pp: 75; 63.. Haiperin (cap. 3, op. cit.) plantea 
tn razcnamiento. plausible al. afirmar que en. la Guerra de Corea los dos 
bandos vieron limites muy. distintos ¥ asimeétricos, y que los mismos re- 
sultaron no‘tanto de fos-interca: hies: en el campo de batalla, sino mds 
bien del tipo de factores que eiif; n los Modelos If-y (If. 
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tadas ocurran cuando:el balance de: las capacidades -estratégicas 
es estable se sustenta-en una cadena de razonamientos, En un 
contexto estratégico: inestable, ‘un.adversario -racional - podria 
iniciar una guerra nuclear. ‘en lugar. de. aceptar. las _pérdidas 
de ‘una guerra .limitada. Un adversario que. se -viera. tentado 
a Iniciar una guerra ,limitada’ deberia: entonces ‘proceder. con 
suma cautela, Por el contrario, en’ un contexto estratégico es- 
table, guerra nuclear. significa mutua aniquilacién..Por lo tan- 
to, las naciones aventureras pueden instigar’ guerras -limitadas 
a-confianza-en-la-se- 
gunda proposicién:—las guerra: litadas. estardn restringidas 
sdlo a cuestiones salientes— surge, no del escrutinio de Jas gue- 
tras limitadas que muestra Ja historia;-sino del pensamiento 
acerca de la incapacidad de los antagonistas racionales, en cier- 
tas situaciones ‘de juego, de alcanzar ‘un acuerdo sobre otras 
cuestiones, La tercera proposicién .—tima concepcién segtin la 
cual la politica internacional se define a partir de “situaciones 
esencialmente pactadas”, en las que naciones coordinadas, ‘aler- 
tas e inteligentes hablan. y:se:mueven para influenciar a otras 
naciones cambiando. sus: expectativas-— constituye una instancia 
altamente refinada del.Modelo.del Actor Racionals: 
ie ey ‘i ce Ne ha PRA asa 8 ee 
Glen Snyder, en Deterrence and Defense’(Princéeton, 1961);: desplie- 

ga una formulacién: precisa de. este. modelo. basico. Considerando -el pro- 












‘ blema de la disuasién, comenta: ‘"La..probabilidad de que un agresor: en- 


care un ataque especifico es, esencialmente, ‘la ‘resultante ‘de cuatro facto- 
res que estan en la ‘mente’ de. dicho agresor, En su ‘conjunto, dichos fac- 
tores pueden entenderse como el-‘calculo.de:riesgos’.que hace ése. sujeto: 
tales son: 1. la evaluacién de sus objetiyos bélicos; 2, los costos que espe- 
ra sufrir como ‘consecuencia ‘de las’-diversas respuestas ‘disuasorias; 3.:ta 
probabilidad de diversas.‘respuestas, incluida la ‘no respuesta’; -y 4. la 
probabilidad de alcanzar los. objétivos previstos,; dadas ‘cada uria de: esas 


sposibles respuestas”:(p. 12). De ‘acuerdo ‘con “estos principios,“Snyder 


explica el éxito estadounidense,:al disuadir a la Unidn Soviética. de. atacar 
la NATO, como la consecuencia de ‘que esta alternativa tendria un valor 
negativo, desde la perspectiva’ del cdlculo ‘de. riesgos - realizado: por los 
soviéticos, “Si el..valoresperado..(como.resultado. de. un ataque) :fuera’ne- 
gatlvo 0 positivo pero menor :que.¢l valor. positivo espcrado como. resulta- 
do dé alternativas ‘no-mnilitares, los soviéticos: serian. disuadidos” (p.-12). 
Asimismo, este .marco, conceptual ‘lleva al autor a -sefialar al grado de 
estabilidad enel balance del. terror como un factor crucial en la determi- 
nacién de la posibilidad. de: que el lanzamiento. accidental de .un»misil: 
pudiera desembocar en una guerra nuclear: total. “El: peligro. de>que el 
lanzamiento accidental. de un’ misil, 0 de unos. pocos, lleve al holocausto 
final depende ‘crucialmente. del: grado dé estabilidad en el balance . del 
terror, es decir, del grado en que cada uno de los bandos posea Ja capaci- 
dad de golpear primero” (p, 111). P yegiev tae : 
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~ de-escalada y negociacidn, en la cual se encuentran presentes 
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Herman Kahn, en su trabajo mds reciente sobre estudios 
estratégicos, titulado Sobre la Escalada, adopta como punto de. . 
partida explicito la nocién de “competencia ‘en la asuncién 
de riesgos” propuesta por Schelling. Kahn se: concentra en los 
aspectos coercitivos de la conducta nacional en la.esfera. de la 
politica internacional, que implica “motivacidn : instrumental 
—estrechas consideraciones acerca de beneficios y pérdidas’”?” 
Dicho autor intenta formular un repertorio de.*‘principios rela- 


tivamente generales, mds o menos vdlidos para: toda int on. 








el temor a una escalada mds amplia y el deseo tanto de evitar 
precedentes adversos,como de defender restricciones utiles’* 
Desde esa perspectiva, Kahn sintetiza una escala’con seis posj- 
bles peldafios iniciales, y cuarenta y cuatro peldafios posteriores, 
que suministra un teldén de fondo para explicar acontecimientos ‘ 
diversos, y para montar numerosos escenarios, Tanto las explica- 
iones como los escenarios predictivos despliegan’secuencias de 
acontecimientos, Pero, zqué es lo que gobierna. el movimiento 
de una escena a la siguiente? La respuesta hay que buscarla en 
las construcciones plausibles referidas a lo que podrian hacer~ 
ciertos actores unitarios, al buscar la maximizacidn de determi 
nados valores, ESE : ue 
En su discusién acerca del modo.en que los Estados Unidos . 
deberian luchar en una guerra central, que implicara ataques nu- 
cleares a los territorios de ambas super-potencias, el pensamien-. 
to. de Kahn. resulta atin: mds. claro. El.temor.'a que ‘una’ suerte 
de “niebla de guerra” podria acompafiar a los ataques nuclea- 
res, ha Nevado a algunos analistas a creer que los mutuos erro- 
res de cdlculo y la instancia burocrdética desembocarian acaso 
en el caos. Pero Kuhn considera que “se ha sobre-estimado. siste- 
maticamente la importancia de la asi llamada ‘niebla de. guerra’ 
las. inevitables incertidumbres, desinformaciones,’ desorgani- 
zaciones 0 incluso colapso de las unidades organizadas—, y de 
la influencia que podria tener para las operaciones.en una guerra 
central”,” Sus expectativas se sustentan en una confianza en el 
cdiculo muerto, Esta expresion, tomada de la navegaci6n, se refie- 
re 2 la capacidad de-un piloto o capitdén de determinar la ubica- 
cidn de su barco de una manera puramente matematica, contando 





*® Herman Kahn, On. Escalation, Nueva York, 1965, pp. 12-13, 
7 Ibid., p. 16. 
% Ibid., p. 25. 
» Ibid., p. 218, 
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slo con el conocimiento de su punto de partida, de su entorno 
y de ton datos de sus instrumentos internos” 


1 comandante o. el que toma las decisiones puede tener 
puna informacion sobre el modo en que empers la guerra 
y sobre las condiciones. basicas existentes en e} momento 
del. estallido; 0 puede aceeder a esa informacion especifi- 
canido esos datos razonablemente bien, aunque le- misma no 
fuera conocida antes de dicho estallido. De alli en adelante, 
aunque careciera de toda informacion externa acerca de su 
propia organizacién y fuerzas, podria con todo tener una 
idea de los acontecimientos y de su secuencia, al menos de 
manera esquemiitica, forjandose a partir de ellos un juicio 
suticlente acerca de lo que el adyersario esta t ratando de 
‘Yodrar (a través ‘del cono¢ithiento de sti logistics, sus fuer- 
zas, sus doctrinas y otros condicionamientos similares); tal 
juicio le permitiria “jugar” las hipdtesis desde ambos Jados, 


utilizando el cdlculo muerto." 












Jen una guerra nuclear, los Estados Unidos podrian imagi- 
nar tanto su propia mano como la de su antagonista, calculando 
lo que los actores racionales harian en cada momento, Pero la 
aplicacién de este concepto de calculo muerto no se limita. a 
ciertas hipotéticas guerras centrales. Kehn, uno de los analistas 
que ha observado mds de cerca los procesos de toma de decisio- 
nes militares, sostiene que “me refiero a tno de los modos ba- 
sicos —acaso al modo bdsico— de toma de decisiones en cual- 
quier comando militar”." Como minimo, no cabe duda que es el 
motor que activa el pensamiento de Herman Kahn. Z 

Las ideas de.“escenario” y de “juego de Ja guerra” constitu- 
yen los emblemas del pensamiento estratégico contemporaneo. 
Pero también tipifican el modelo cldsico. Albert Wohistetter, 
eminente estratega militar norteamericano, caracteriza el meéto- 
doy alcance del uso que hace el grupo de Rand de las técnicas 


de juego: 
Al conducir ejercicios sobre mapas para determinar el 


desempefio de las distintas aiternativas de defensa, los ana- 
listas de RAND prueban alguna tdctica defensiva y juego in- 


% Ibid. p. 211-12 n. 
4 Ibid. p. 212. ts 
32 Ibid. Subrayado en el original. 
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tentan imaginar los mejores medios que tiene a su alcance 
el enemigo para contrarrestarla; después prueban otra tac- 
tica_y vuelven’a-examinar los posibles contra-movimientos, 
y asi sucesivamente —de esta manera, cada ataque es, en jos 
cdlculos, el resultado de* una extensa serie constituida no 
solo por nuestr: tacticas, sino también por las reacciones 
del enemigo. Asi tismo, el contraste entre los mejores con- 
tra-movimientos, enemigos y:nuestras propias elecciones ré- 
presenta. una parte importante del. enfoque RAND para la 
eleccién de bases ‘9éreas. Esta clase de contraste constituye 
una suerte de: andlisis‘minimax”. Precisamente, esta evalia- 
cidn de movimientdos y. conira-movimientos es relevante para 
el disefio y evaluac .deJos acucrdos sobre controles bilate- 
rales de armas, que no pucden librarse a la buena fe." 











£Cual es el rasgo distingiyo g este enfoque? En las palabras 
de Wohlstetter, el mismo'“intenta introducir al enemigo, per- 
mitiéndole, en su prepio: interés, hacer lo. peor a nuestras fuer- 
zas y viendo luego-de ego quidl es.la‘tarea mis efectiva que éstas 
pueden consumar frente a‘ese intento enemigo”.* La respuesta a 
la pregunta sobre J6 .que.haré el enemigo se obtiene consideran- 
do lo que haria ung mente racional y unitaria. 

La réfinada versién de! marco de referencia habitual que 
proponen los estrategas comtemporaneos ejerce considerable gra- 
vitacién sobre quienes. elaberaa-politicas, ya que. los mismos 
deben tomar decisiones: a, partir de informaciones muy parciales 
e inciertas. El. Modelo: del Actor, Raciona) posibilita una sintesis 
apretada de los aspectos mds rel yentes..de este problema, en 
términos provenientes del lenguaje ordinario.. Considérese, por 
ejemplo, cémo estiman’ lo§:fixiciengrios .gubernamentales los 
probables: efectos de los déspliegues: mijitares norteamericanos 
sobre la conducta de otras naciones: A comienzos de los afios 
sesenta el Departamento. de: Defensa cppeluys que los Estados 
Unidos debian présionar ara, ‘obtener ux-incremento. significa. 
tivo de las fuerzas convenciongles de la WATO. El -razonamiento 












de Sistemas de Conflicto”, 


33. Albert Wohistetter, “Andlisis y Discfix 
Decision, Rand Corporation, 


en E. S. Quade (ed.)- Analysis ‘for: Milit 
1964, p. 131. sf 

* Ibid. El subrayado es nuestry. Woblsteiter usa este procedimiento 
como un anélisis “minimax” o de la “peor glternativa”. En consecuencia, 
sugiere que el modelo empleado: debétia: rotularse como un “modelo de la 
irracionalidad limitada”, ae o 
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fue claramente expuesto por. el entonces.(1961) asistente de la 
Secretaria de Defensa, Paul Nitze er ee a 








instalado en. el Kremlin, zqué ‘situacidén: (una 
NATO provista sdlo de.armamentos nucleares, o una. NATO 
dotada no sdlo de armas. nucleares, sino también. de una 
considerable capacidad.bélica .convencional) consideraria 
como la mas probable de arribar.@.una.guerra nuclear, si 
se persiste en un curso.de accién que.viole lo ‘que Occidente 

__con Ta sus intereses. vitales?. Para. mi,la-respuesta—es- 
clara, Si yo estuviera.en el Kremlin me preocuparia. mucho 
mas la segunda situacién; creeria que és. mucho mas proba- 
ble que el Oeste encuentre politicamente posible iniciar una 
accién de defensa de ‘las rutas de acceso 4 Berlin desde la 
segunda postura.s : eee 











Para todo analista, las reacciones del enemigo constituyen 
un factor critico y ala vez elusivo. ‘Una ‘de las ventajas. que 
ofrece el Modelo del Actor Racional és la de suministrar una 
aproximacion sencilla, permitiendo’ que ‘el analista piense en lo 
que haria ‘si fuera el enemigo,’ Como afirmara Schelling en otro 
contexto; “uno puede permanecer ‘sentado en su sill6n e intentar 
predecir la conducta de la gente. preguntdndose cémo actuarfa 
uno mismo, al contar con. inteligencia y receptividad..Pensando 
asi, es posible obtener, sin cargos, una cantidad de conocimien- 
tos: acerca de conductas empiricas,.extrafias a uno mismo’.* 


Durante estos tltimos afios, nadie comprometido.con la.toma :- 


de decisiones ha: tenido. mayor impacto sobre ‘el: pensamiento 
estratégico que el ex-Secrétario'de Defensa, Robert McNamara. 
Uno ‘de ‘sus ‘discursos. politicos mds’ importantes, ‘pronunciado. 
en Ann Arbor'en.1962, estuvo:dirigido.a “exponer. a la audiencia 
el modo en.que los, Estados Unidos planearon’ sus operaciones 
nucleares, explicar los -problemas  surgido. partir. de’ la -exis- 
tencia de otras naciones con capacidad nuclear y evaluar el papel 
vital, pero limitado, que las: fuerzas. nucleares. estratégicas ju- 
garon en la disuasién’.” Tal discurso es una importante fuente 
para conocer ‘las claves: a ‘partir: de ‘las cuales: piensan’ los: que 
toman las decisiones,: 85." pee it a Biss: TORS 










48 Paul Nitze, Observaciones °al ‘Institut Estudios Estratégicos, 
Londres, 11 de diciembre de 1961;-citado por, Willigm Kaufmann, The-Nu- 
clear Strategy, Nueva York, 1964, p. 110, : f t gieeiot: 

% Schelling en Archibald (ed.), op. cit. p..150. 

* Kaufmann, op. cit., p, 114. “ 
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- Luego de recitar una serie de falacias, McNamara concentr6. 
su atenci6n en-el problema de las escaladas .y; ataques.sorpre: 
vos: “Consideremos ja ‘situacién presente (1962);:Primero, dado 
el actual balance de poder nuclear, un ataque nuclear sorpresivo 
no seria un acto: racional de parte de ningtin enernigo. 'Tampoco 
seria racional para enemigo alguno tomar la iniciativa en el uso 
de. armas nucleares como una extensién de.un conflicto limitado, 
en Europa o en cualquier otra parte. Considero pues que. pode- 
mos concluir.que cualquiera de estas acciones es.en la actuali- 

éEn qué consiste la confianza expresada por McNamara en 
la poca probabilidad de un ataque sorpresivo, 0 de una escalada 
hasta llegar a la guerra nuclear? El argumento contiene tres efa- 
pas. A partir de un hecho del mundo fisico —los Estados Unidos 
tienen superioridad estratégica sobre la Unién Soviética—, el 
ex-Secretario pasa a una afirmacién tedrica contenida dentro” 
del modelo: dado un calculo racional comtin, uno de cuyos prin- 
cipales elementos es la conciencia que tiene el enemigo de Ja 
superioridad nuclear norteamericana, es poco lo que el enemigo ° 
puede esperar de un ataque por sorpresa o.'de.1na escalada. 
Sobre la base de esa afirmacién, se extrae una inferencia acerca | 
de la probabilidad de un acontecimiento en este mundo, a saber, 
que las cargas nucleares enemigas exploten en el territorio de Ks- 
tades Unidos o de Europa, como consecuencia ‘de un ataque 
sorpresivo o de una escalada. 








Sovietologia 


En Poder Estratégico y Politica Exterior Soviética, Arnold Ho- 
relick y Myron Rush-analizan la politica exterior soviética entre 
1957 y 1965. Los autores revelan las acciones' rusas mds com- 
plejas como decisiones calculadas por los lideres soviéticos, He- 
chos relativos ala estrategia soviética que aparentemente care- 
cen de coordinacidn, son elaborados y reelaborados hasta que 
encajan_en un.cuadro. intencional .mds amplio, El andlisis que 








% Robert: McNamara, Discurso al Comienzo de los Ejercicios.  Uni- 
versidad de Michigan. Ann Arbor, 16 de junio: de 1962, El subrayado es : . 
nucstro,.Citado en Kaufmann, op. cit, p. 115. Para ser.justos con -McNa- ee 
mara, hay que sefialar.que luego de estas observaciones considera’ otras yee 
posibles causas de una guerra nuclear: “El mero hecho de que ninguna na- 
cin podria racionalmente dar los pasos que evan-a.una guerra nuclear, no : 
garantiza que ésta no. pueda Ilegar a/ocurrir”. : ; 
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nos ocupa resuelve los misterios de la politica exterior soviética 
y de su postura estratégica atendiendo a cuatro componentes: 
1) los objetivos de la politica exterior de los poderes conten- 
dientes; 2) los medios accesibles a esos poderes, en la busqueda 
de dichos objetivos; 3) los principios que guian el empleo de 
esos -medios y los distintos estilos de lucha politica; 4} los con- 
dicionamientos bajo los cuales se opera en la conduccidn de 
la lucha.” : 

‘La famosa “brecha misilistica” se revela como un mito ali- 
mentado por Krushchev para incentivar la ofensiva politica so- 
viética sobre Berlin Oeste, durante 1958-1962. La bancarrota del 
mito de la superioridad de los misiles balisticos intercontinenta- 
les (ICBM) forz6 a los lideres soviéticos a retomar la iniciativa 
moviendo misiles' a Cuba. La relativa apertura de la politica 
exterior. sovistica desde.la crisis de los. misiles provicne.de su 
inferioridad estratégica, 

’'Segiin Horelick y Rush, para comprender esos. afios en la 
politica exterior soviética es necesario atender al fracaso sovié- 
tico en el intento de capitalizar la ventaja tecnolégica que tenian 
en 1958 para construir una gran flota misilistica intercontinen- 
tal” Sus explicaciones se enfocan en los cdlculos soviéticos: 


La decision de procurarse un gran ntimero de ICBM, de 
primera .o de segunda generacién, suponia correr el riesgo 
de que la fuerza tuviera serias deficiencias técnicas y que 
resultara degradada en pocos aiios a raiz de las contra- 
medidas adoptadas por el oponentc. Los nuevos sistemas en 
desarrollo probablemente resultaron mds promisorios. En 
vista de la gran demanda de recursos que hubiera reclama- 
do,-los lideres soviéticos dudaron ante la alternativa de gas- 
tar las grandes sumas requeridas para obtener una fuerza 
que estarfa sujeta a un proceso de répida obsolescencia.” 


3 Horelick y Rush, op, cit., p. 9. 

 Horelick y Rush plantean que: “desde el inicio de la crisis 
lin, en. 1958, hasta el choque de 1962 en Cuba, el intento de engafiar a Occi- 
dente en Io referido a las. capacidades misilisticas de la Unién Sovictica 
ha sido una de las claves de la politica exterior de ese pais. Esos engaii 
influyeron de manera directa tanto los objctivos que tuvieron los sov 
én la guerra Fria, como los métodos que utilizaron: para realizartos. Para 
comprender la politica exterior soviética de esos afios es entonces necesa- 
rio preguniarse por qué sus lideres permitieron: que los Estados Unidos 
ampliaran substancialmente su margen de superioridad estratégica, inctu- 
so después de que la URSS habia alcanzado los medios técnicos para re- 
ducirla" (op. cit., p. 105). 

4 Tbid. 
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Pero este cdlculo no basta para suministrar una explicacién 
convincente, Como los propios autores reconocen, “cualquiera 
Sean Jas limitaciones gt tienen los soviéticos en recursos y ca- 
pacidades, ya han*gastado enormes sumas en defensa aérea y 
han adquirido una egpacidad destructiva sobre Europa Occiden- 
tal. que: supera Je” técnicamente necesaria”.” Algunos analistas 
intentan explicar. Ya. disparidad entrée el extraordinario desarrollo 
de misiles: balistiegs:de-corto alcance:y-el increiblemente escaso 
desarrollo que tuvieron los. ICBM aludiendo a. la falta de certi- 
dumbre que, desde elpunto de vista tecnoldgico, rodeaba a estos 
ultimos. Sin embargo, Horelick y.Rush no se ven tentados por 
esa escapatoria y-recohdeen que, “las mismas incertidumbres 
técnicas que rodearon’a los-I€BM, soviéticos también estuvieron 
presentes. en. el degarréllo:de Tos misiles. balisticos de corto al- 
cance, pero‘estos ultimos fueron, a:pesar de todo, producidos 
en gran escala’.” {Cémo puede efitonces entenderse esta confi- 
guracion de hechos:al parecer inmanejable? 
iar ke 7 Fe inties sive ibs lideres soviéticos debieron 

ay certezade'que los Esta i 
ain Union Sovistion: a dos Unidos no atacarian 

















Si hubieran. existido. sarias dudas al resvecto, la prudencia 
mas ordinaria “aconsejaria Ia: ormacién, sin mayores dila- 
ciones, de una fuerza ‘de Considerable magnitud, Ante la po- 
sibilidad de uh ataque’ estadounidense,. tai fuerza hubiera 
sido un requisito indispensable-ara réforzar él poder disua- 
sivo soviético. y; suponiendo que 1a aisuasidn no diera resul- 
tado, tal poder hubiera: sumiiiistrado -capacidad de lucha 
F DS eon eee ‘Krushche: ‘opt6 por. la lenta for- 
= macion de unaipequega fuerza, a raiz de qu 
“era factible qu Patados th idos tenent wee 


La inferencia parte deun Hectio'fisicg’—el fracaso soviéti 
en la adquisicién de una fuerza dé ICBM. e.primera 0 segue 
generacién, pero en todo ¢aso-sustancial—‘y Ilega a lo que ellos 

deben haber creido”. ‘Deven, pues si hubiéran creido otra cosa, 
el.curso de accion elegido no. habria sido ‘racionial.® : 



















2 Thid. 
*® Ibid. 
: ee p. 106, ©: : 
tro sovietdéloge, H.-S. -Dinerstein, ofre Alisi érmi 
en y os, tei ce un andlisis en tér 
eomilares ca lo referido. al temprano “desarrollo de Jas fuerzas y ia fesktih 
egia soviéticas;-en.él se enfatiza considérablemente la interaccién entre 
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Sinologia 

La irrupcidn, en noviembre. de 1950, de China.comunista -en la 
guerra de Corea tom por sorpresa.a Washington. Este aconteci- 
miento sorprendio.tanto a Douglas MacArthur, comandante ame- 
ricano en .Corea, que: las. tropas estadounidenses se vieron for- 
zadas a realizar la “retirada mds prolongada en los anales de la 
“historia militar-de los “Estados” “Unidos’’:"Comoconsecuencia ‘de 
ello, el problema de la intervencién ‘china en la mencionada gue- 
rra se ha.convertido en: un .tema.central para. los estudiosos de 
la conducta de. China comunista, ‘En: tal sentido, la obra China 
Cruza el Yalu,-de Allen Whiting, suministra el examen mds. mi- 
nucioso de este problema, A: través. deleserutinio de la prensa 
de. China: comunista, en ‘Buses. de‘claves para la estrategia y la 









ey 


Ja doctrina militar. y ‘as fuerzas- soviética: Véase obra “War.and Soviet 
Union, Nueva York, 1959. Con un ‘Cuidado: propia. de la hermenéutica: bi- 
blica, nuestro autor -investiga Ja‘ prensa -y las: revistas . soviéticas ‘disponi- 
bles (que durante la época:en que él escribia. eran materiales muy. limita- 
dos) y: compara tas diversas afirmaciones relativas .a intenciones, estrate- 
gia y “doctrina militar con la postura ‘de fuerza: soviética, para descubrir 
las intenciones basicas. Dichas intenciones.‘requieren: ciertos planes estra- 
- tégicos, que a su vez deéterminan la estructura de Jas fuerzas soviéticas, 
Por ende, Dinerstein explica las posturas de ‘fuerza particulares, en. lo 
referido a armamentos; por :referencia“a:ta:doctrina militar y a los abje- 
.tivos.a partir:de.tos cuales: podria deducirse Ja:estructura:de.la fuerza en 
cuestién. A la inversa, los: ‘objetivos soviéticos deben descubrirse: proyec- 
tando la postura'dé fuerza y la doctrina militar en los objetivos que, ra- 
cionalmente, podrian, vincularse ‘a las.mismas (p. -13)..El ‘razonamiento 
central.se desenvuelve’ de: la siguiente manera: Una vez que se ha deci- 
dido que Ja: principal: misién de ‘las fuerzas armadas .soviéticas ‘era ‘la ‘de 
comprometerse en. una. guerra : de. gran. envergadura : si se planteaba’ la 
necesidad, Ja ‘eleccién de las estrategias abiertas a los. planificadores: ‘se 
estreché,.automaticamente ;*.' Su. estrat “es destruir:a las fuerzas. mi- 
litares .enemigas -antes “de.;que tales -fuerzas. puedan ‘destruir‘a- la, pabla- 
cién y-a'las -ciudades: soviéticas:Dicha‘éstrategia: sdlo:puede: tener éxito 
si la Union ‘Soyiética es capaz, de ‘adelantarse en: el -uso:de ‘armamentos 
nucleares.:, los planes‘ estratégicos soviéticos, demandan la capacidad de 
destruir una gran parte de ‘las supuestas fuerzas ‘bélicas: enemigas en sus 
propias bases... Tales demandas.requieren a-su-vez una fuerza de choque 
capaz de golpear con. considerable: precisién’::(pp.< 24-25). ‘Seria necesaria 
una considerable dosis de-ingenuidad para reconciliar.este andlisis ‘con os 
hechos que quedaron. claros luego de la. publicacién. de este estudio: .a 
saber, la reducida flota de. bombarderos soviética, el fracasado desarrollo 
de una cantidad substancia! de 1CBM yla falta de precision de.Jos. musiles 
soviéticos. % 
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tdctica de 1950, dicho autor construye una explicacion ‘de.la 
conducta china. gPor qué entré China en la guerra? 


“enemigo poderoso en Jos umbrales mismos de China. Al 


cion china en la guerra, Pero como. él mismo reconoce —se trata, 
sin duda, de uno de los sindlogos mas cuidadosos—, no ha tenido |. 
acceso alos pensamientos intimos de Pekin, Su.andlisis depende 
de algo mds que de un estudio cuidadoso de los hechos dispo- - 
nibles: “E) supuesto..de una toma de decisiones racional,: de : 
parte de Pekin, es la base misma .de nuestra evaluacion. In. base’: 
a 6l, las decisiones aparecen como resultantes de una coordina. 
cion ldgica entre fines-deseados y medios disponibles, y habrian’ 
sido implementadas de manera tal que las ganancias superaran 
a los gastos”.” ‘Tal supuesto —central para el modelo clisico— 
suministra un camino para entender. algo que de. otra manera 
pareceria incomprensible. 


las acciones chinas como evidencias acerca de los fines y obje- 
tivos chinos, ‘El.autor que nos ocupa instruye ‘al lector acerca : 
del uso de este método de andlisis: “Las decisiones reales pue- 
den inferirse ora de evidencias positivas, ora-de evidencias ‘ne- 
gativas’.“ Por ejemplo, muchos analistas han argumentado que 
la. principal razén de. la irrupcidn china fue la necesidad de de- 
fender la industria de Manchuria, que.dependia de los recursos 





En definitiva, no fueron los problemas particulares, vincu-:: 
lados a la necesidad. de defender las usinas de Corea del. :: 
Norte o la base industrial de Manchuria, los que empujaron. °\; 
a Pekin a la guerra. Por el contrario, el paso definitivo parece 
haber estado ligado a una preocupaci6n general por las con- 
secuencias internas que podria acarrear la existencia de un 












menos, una respuesta militar podria disuadir a ese enemigo, 
evitando futuras. aventuras. Y, en el mejor de los casos, de 
infligir dafios considerables a las fuerzas enemigas, Pekin 
estaria en mejores condiciones para hacer valer algunas de- 
mandas.-Contra lo que.a veces se cree, los lideres.de China 
comunista no entraron en.Ja Guerra de Corea ni con férrea 
confianza, ni con propésitos primariamente expansionistas, 


Whiting expone los objetivos y planes que llevaron a ja irrup- 





Adoptando tal marco de referencia, el analista puede usar 





*° Allen Whiting, China Crosses the Yalu, Nueva York, 1960, p. 159. 
* Tbid., p. 151. Ei subrayado es nuestro. 
8 Ibid. 
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que venian desde Corea del Norte. Al mismo tiempo, tal creencia 
dispuso a los portavoces occidentales a aludir reiteradamente a 
los. “legitimos intereses” que China tenia en la frontera, Pero 
Whiting descarta esa explicacién aduciendo que “Pekin ignoré 
esta cuestién en sus mensajes internos e internacionales. La 
ausencia’ de propaganda sobre la importancia de proteger las 
instalaciones hidroeléctricas, a pesar de la necesidad de maxim! 
zar-la-respuesta popular.a la movilizacion de ‘voluntarios’, sugie- 


re ‘que tal cuestién gravité poco o nada sobre las motivaciones .. 


de China”.” 
La obra de Morton H. Halperin y Dwight Perkins, China 


‘ Comunista, y'el Control de Armamentos,* examina otro. impor- 
tante problema sinoldgico. Al analizar la politica china sobre el 
. control de armamentos, los autores tratan de explicar los actos 
-¥ Jas. decisiones como. si fueran medios calculados para el logro 
de dos clases de fines: 1) Los intereses nacionales chinos; 2) los 
fines marxista-leninistas." Los intereses nacionales chinos hacen 
al conflicto sino-norteamericano, a los esfuerzos por eliminar la 
influencia y el poder de los Estados Unidos sobre el ‘sudeste 
_ asidtico y a Ia invasidn del Tibet. Por otra parte, “Ia, conducta 
.. ¢hina en la disputa sino-soviética y en algunas cuestiones ligadas 
. a ella se explican con mayor facilidad si tenemos en cuenta el 
genuino y stbstancial interés que tienen los lideres chinos en 
el destino dé la revolucién comunists. mundial, una revolucién 
que no siempre constituye el modo mas seguro de promover el 
desarrollo y fortaleza del Estado chino”.” Un supuesto basico, 
: yelativo ‘al modelo, es lo que subyace al intento de explicar. las 
decisiones y. actos chinos a partir de fines abstractos: “Los 
lideres de China comunista persiguen sus objetivos de manera 
Idgica y sistemdtica, de acuerdo a su percepcién del mundo.” * 


_ ® Ybid., pp. 15152. Pero, equé es Io que le permite a Whiting orien- 
tarse:a través de las comisiones y omisiones de Pekin para ofrecer una 
explicacion tan confiada de las decisiones chinas? “Hemos deducido la 
Iégica subyacente en la decisién final”, dice Whiting, “a partir del supuesto 
segtin el cual los Ifderes chinos calcularon y evaluaron los costos, riesgos 
y ganancias asociados a los cursos de accién alternativos. En sintesis, se 
asumié que la conducta de China comunista estaba motivada racional- 
mente” (p. ix). 

30-Morton Halperin y Dwight Perkins, Communist China and Arms 
Control, Nueva York, 1965. 
31-Tbid,, p. 1. 
2 Thid., p. 10. 
3 Ibid., pp. 1-2. 
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Postura nacignal acerea de la fuerza militar 


éQué es Io que determina la postura que adopt i 
lo relativo a la fuerza militar? Bs dear en ea "orients abao, 
épor qué la estructura militar’ y-el sistema'de armamento de la 
Unién Sovidtica -@-de-los Estados: Unidos tienen una “particular 
configuraci6n y-no otra? La“mayoria. de .los analistas:intenta 
explicar la Dostura de una nacién con respecto a la fuerza mili- 
tar, entendiéndola como los: medios -elegidos: para implementar 
objetivos estratégicosy doctrinas militares, De hecho, los ana- 
listas militares, pertenezéati o no al grupo de inteligencia nor- 
teamericano, dedican una cantidad considerable de esfuerzos al 
intento .de.relacionar los: objetivos. estratégicos de una nacidén 
con Jas evidencias sobre: Ja estructura militar y.el sistema de 
armamentos de dicha nacion: Como consecuencia de ello, tales 
analistas construyenun cuadro. coherentie en. el que Ja postura 
nacional acerca de la fuerza militar aparece como la deduccién 
mas 0 menos Idgica ‘de sus Objetivos y doctrinas. Por ejemplo, 
& fines de la. década del.50,'H. S.-Dinerstein examino ciertas 
publicaciones doctrinarias ‘dé los: soyiéticos que anunciaban: la 
estrategia de destruir. lag fuierzas militares. enemigas antes que 
estas. fuerzas pudieran destruir-a los iudadanos Soviéticos, e 
infiris a partir de ¢llo que: los sovidticos. deberian ‘mantener 
‘una fuerza de combate Cestratdgica ) cap: golpear con signi- 





ficativa precisién’ : 
Cuanto menor eg la infépmacign sobre’lds asuntos i 
de-una nacién.o gobierno, mayor es ‘la, tendencia a rovaldeate 
en el modelo clasico. Pero.este marco’ de referencia también es 
comun en las explicaciones’suministradas por-los analistas so- 
bre la. postura de los Estados Unidos :con’respecto ‘a sti fuerza 
militar, Los barticipantes efi él jprocesode-formacidn del ‘arma- 
mento estadounidense pueden -relatar’ ja ‘trama_ infinita que 
rodea.a cada accién particular de ese. proceso;-pero la masa de 
detalles dispersos ‘crea -una improsién azarose. Al parecer, 
no hay un modo satisfactorio de’ ‘clasificai dicha masa. Como 
resultado de ello, tanto los ‘observadotes -dcadémicos como los 
particfpantes (cuando se han mantenide-a' distancia de un inci- 
dente particular) tienden a ofrecer expliégcioges y predicciones 
que refieren a elecciones de: maximizacién de valores, a cargo 














“ * Dinerstein, op. cit:, p. 
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de la nacién.o. del gobierno nacional, ‘Por piecnplo: un impor- 
tante estudio sobre los determinantes dela postura. estadouni- 
dense con respecto ala fuerza militar, El Proceso-de Adquisi- 
cién de Armas, escrito por Peck y Scherer (publicado en 1962, 
después de muchos afios de. investigacién individual: y de mds 
de treinta estudios de casos IHevados:a-cabo:por. un proyecto 
de la Harvard Business School), procede en: esos ‘términos.© 
Aunque los autores estén mds-preocupados por 10s-andlisiseco- 
’ ‘ndémicos, que. por el-proceso a‘ través del cual:se arribd a deter- 


~minados resultados, esto no les” “‘impide= afirmar “qué: ‘las deci-~ 


siones. acerca del programa de armamentos’ deben’ explicarse 
como “intentos:de maximizar alguna funcién como puede serlo 
el rédito esperado en valor militar (proveniente ‘de*las: funcio- 
nes de‘los ‘valores militares) sobre el costo de desarrollo. (pro- 
veniente de las curvas:de posibilida le: desarrollo)". Usando 
esas “funciones, los* autores” “predicen: qué: armas’ desarrollardn 
los Estados Unidos. “Si una nacién* tiene: limitaciones en. el 
presupuesto destinado ‘al 'desarrollo:dé armas; sdlo ‘se. desenvol- 
verdn aquellos programas que prometan los. réditos ‘mds altos 
en valor militar, teniendo en cuenta-el costo de desarrollo.” ? 
Este marco de referencia. lleva’ ‘a\dichos: autores a aislar las 
“ideas técnicas y. cientificas”, en: tanto: principales: determinan- 
tes de innovaciones tales como el Atlas ICM ‘y-el'interventor 
F4H, en.la postura referida a las fuerzas armadas.®:.: 





Politica exterior norteamericana > 





Por. su cardcter sagaz, influyente y critico de la politica exterior 
norteamericana, los. trabajos de Henry Kissinger no tienen’ pa- 
rangon, Sin embargo, Su:estilo de andlisis es representativo de 
ima amplia corriente: académica, dedicada‘a Ja politica exterior 

y militar ‘de-Estados Unidos y paises, ‘Kissinger enfoca 
DPriaameets su atencién en el cardcter nacional, la psicologia 
y las, preconcepciones para ‘explicar los fracasos en la politica 
exterior norteamericana. Por ejemplo, en uno de sus libros mds 
publicitados, Armas -Nucleares y ‘Politica. Exterior, explica: el 
fracaso global que sufrieron los Estados Unidos, durante al. pe- 








55 Merton Peck y Frederic Scherer, The ‘Weapons ‘Acauisition Process, 
Boston, 1962. 

36 ‘Toid,, pp. 285+ 86. 

51 Tid., p. 286, 

58 Ibid., pp. 226 y ss. 
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riodo de post-guerra, en su intento de “prevenir que un poder 
hostil expandiera su 6rbita y desarrollara su capacidad de infli- 
gir un estallido mortal en jos Estados Unidos”, como Ja conse- 
cuencia de una concepcidén errénea de la doctrina estratégica.” 
“Agregamos la bomba atomica a nuestro arsenal sin integrar 
sus implicaciones a nuestro pensamiento.”®. Fracasamos en, 
nuestro proyecto de “clarificar qué transformaciones estratégi- 
cas estamos ‘preparados a resistir’.“. “Nuestra nocidn de ‘agre- 
sién en tanto acto carente de toda ambigtiedad. y nuestro -con- 


comprension de los -peligros que corriamos.”?..Mds especifica-, 
mente, Kissinger explica nuestra incapacidad, al finalizar Ja 
Guerra de Corea, para “hacer retroceder alos ejércitos chinos . 
al menos hasta. el estrecho de Ja peninsula coreana, asestando. 
un-golpe al poder comunista en su primer. encuentro..armado::' 
con el mundo libre” como un. resultado de “nuestra, doctrina ’ 
estratégica, que hace dificil pensar en la posibilidad de transfor: ' 
maciones intermedias (entre las posibilidades. extremas de una 
victoria incondicional y una vuelta al statu quo)”. De’ manera 
similar, La necesidad de elegir. identifica a la.“falta.de.una 
doctrina estratégica y de una politica militar coherente”, como 
las causas del “deterioro de nuestra posicién-en.el.mundo que: : 
venimos experimentando desde la Segunda Guerra Mundial’... 
El.uso del “nosotros” alude al gobierno y al-grupo.a cargo 
de politica exterior norteamericana. Esos son los actores estu- 
diados. por Kissinger; con la: finalidad de revelar ‘su psicologia 
y sus preconcepciones y de criticar sus doctrinas -y acciones, 
por considerarlas aproximaciones insatisfactorias a lo que de- 
beria esperarse de una doctrina estratégica racional. El propio 
trabajo de Kissinger esté atravesado por un persistente enfoque :' 
prescriptivo:,debemos desarrollar:una doctrina estratégica que «: 
“defina qué objetivos son valiosos y merecen‘ que se luche por: '! !) 
ellos, y determine. cud! es el grado de fuerza apropiado para.’ 
consumarlos”.® Debemos “definir por nosotros. mismos la natu- 








5% Henry.Kissinger, Nuclear Weapons and Foreign Policy, Nueva York, 
1957, p. 8. 2 ‘ 

© Ibid. 

“ Ibid., p. 5. 

& Tbid., p. 6. 

8-Ibid., p. 34. 

- Henry Kissinger, The Necessity. for Choice, Nueva York, 1961, 
pp. 1 

6 Kissinger, Nuclear Weapons and Foreign Policy, p. 4. 
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raleza de una paz que sed, consistente con nuestros valores y 
adecuada a nuestra seguridad”.“ 


Teoria con “T” mayuscula 


Es mds facil nombrar a los principales tedricos de las relacio- 
Nes internacionales que definir su campo de trabajo. A pesar. 
de Jas” considerables “diferencias existentes entre esiudiosos 
tales como Hans Morgenthau, Arnold Wolfers, Raymond Aron 
y los que se desempefian en las “fronteras” de la teoria de 
las relaciones internacionales, cuando cualquiera de ellos pro- 
‘pone explicaciones refleja en mayor o menor grado el modelo 
clasico bésico. 
“Hil decano de los tedricos dedicados a las relaciones inter- 
mnacionales de postguerra es Hans Morgenthau, En la intro- 
duccién a su Politica entre las Naciones, uno de‘ sus’ trabajos 
mds importantes, dicho autor enfatiza la necesidad de emplear 
un marco cuando se estudia la politica exterior. Dicho marco 
esté claramente caracterizado en el siguiente pdrrafo: “Para dar 
.sentido al material fictico de la politica exterior, debemos enfo- 
“car la realidad politica con una suerte de esquema nacional, 
“con un mapa que nos sugiera. los posibles sentidos de la men- 
cionada politica.” Para explicar la accidn nacional en situa- 
ciones especificas, el analista debe repensar el problema de la 
nacidn y reactualizar la eleccidn de ios lideres. Para ello, Mor- 
genthau suministra instrucciones explicitas. 


Nos ponemos en la posicidn del hombre de Estado que 

« enfrenta cierto problema de politica exterior, bajo ciertas 
circunstancias,: y nos preguntamos a nosotros mismos 
cudles' son las alternativas racionales con las que cuenta 
un hombre de Estado que afronta ese problema, bajo esas 


6 Kissinger, The necessity for Choice, p. 7. Aunque se respalde funda- 
mentalmente en este estilo de explicacién, Kissinger es también un obser- 
vador: sagaz del proceso azaroso a través del cual emergen muchas doc- 
trinas y acciones norteamericanas. Véase, por ejemplo, el capitulo final de 
Nuclear Weapons and Foreign Poticy; cl capitulo final de The Necessity 
for Choice; “La Estructura Doméstica y la Polftica Exterior”, Daedalus, 
primavera 1966; y “Burocracia y Realizacién de Politicas”, en Bureaucracy. 
Policy and Strategy, Security Studies Paper N 17, Universidad de Califor- 
‘nia, Los Angeles, 1968. Este Ultimo trabajo sugiere un enfoque substancial- 
mente distinte, incluso para las explicactones, y es mas compatible con 
el Modelo HI, . 

* Morgenthau, op. cit., pp. 5-6. El subrayado es nuestro. 
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circunstancias (presumientio quie siempre actua de ma: 
(presumiendo que s f mera 

racional), y qué: alternativa ‘racional ‘es posible que elija 

ese hombre de“ Estado particular, actuando bajo las men- 


cionadas circunstancias:? 


En un brillante’ ensayo titulado “Los Actores en i 
Internacional”, Arridld Wolfers-observa: “Hasta hace ee 
el~enfoque’ “de” 168 “‘EStadés-como-actores—individuales’ de la 
politica ‘internacional estaka: tar girmemente.sedimentado que 
podria considerarselo “él' shigque tradicional.”® Dicho autor 
examina luego ‘do: tendencias mds recientes, la. teoria de las 

‘mentes de los hombres!’ ye] enfoque dela “toma de decisionés”. 
Con. respecto a ‘estos Tluevos: marcos de’ referencia. Wolfers. con- 
sidera que apenas ‘Fepréségtan yin minimo ‘distanciamiento con 
respecto al venfoque ‘tradicional St bien acepta estas nuevas 
eta dicho ‘autor: defiende el modelo tradicional del 
St rbana Ragtoy por‘ tonsiderarlo “el patron sobre el cual 
ia apoyarse huestras exnectativas acerca de la conducta y 
las desviaciones -estatales”.®° Digho; patrén’ serfa el que esta- 








blece “las acciones’ y reactiones ‘normales’ 
las varladay situnclgié ineduioecene ot midi 
obra: Politic¢as Internacionales.y Politica Exterior, edi- 
teigs por James Rosenau, equiiehe la coleccién. mds extensa de 
Pet ones provenientes: dex drices especializados en relaciones 
nternacionales contemporgneds:” Las cincuenta y cinco selec- 
ciones de trabajos’ élaborgdos por: los ‘tedricos que Rosenau 
denomina los ‘fronterizos””. se-distingu “por sus: preocupacio- 
nes tedricas y metodolégicas, Dor. oppsicién ‘@la historia o a la 


adecuado bosquejo-de los rdsgos.comunes a la mayoria de 

ee ‘La mayoria de ‘los observadores supine un acne 
le stado-que-toma~las-devisiones: araanalizar a los actores 

comprendidos en el Sistema internacional’ Es decir que la accion 

en dicho sistema es ordinariamente“Atribuida a.los Estados, 












8 Ibid. p. 5. El subrayadg 64 nitestro. 
® Arnold Wolfers, “Los Actores ¢n-la Politic i 
ime “1 fores €n-la Pefitica- Internacional”, en Wi- 
Lh 1999, peas Theoreticat Aspects of Integngtional ‘Relations, Notre Da- 
% Ibid., p. 98. ; i 
it pe 
amee ot ; pis gloky : 
Gisnooe, i ino (ed.), Internationat Politics .and Foreign Policy, 
3 Ibid. pp. 1-3. 
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pero se reconoce que los: mismos ‘so! “complejo de. funcio- 
narios gubernamentales que actiian én’ nombre de sus socieda- 
des nacionales,.-y respondiendo:aellas’?.#: -Rosenau’acepta que 
“afirmar que Alemania quiere esto,-o que Francia evita aquello, 
es correr el. riesgo de una-burda simplificacién, ‘adscribiendo 
caracteristicas humanas a entidades sabstractas y no-humanas”5 
Sin. embargo, defiende ese enfoaue or considerarlo una abre: 
viatura, necesaria.® : 
oo La.monumental : obra, Paz Ye 
“Relaciones: “Internacionales; de Rai 
tidad tan grande de: cuestiones  y. 
reses que uno duda ante’ la posibilidad de adoptarla-a modo 
de. ilustracion, Sin. “embargo, puede: obseryarse -que. mucho:en 
‘su teorfa depende.' del /supuesto ‘acerca: de. un actor : ‘racional, 
unificado y nacional. “La teoria de. las relaciones internacionales 
parte de la pluralidad’ de. centros: de. decisién:auténomos (go- 
biernos. nacionales), parte. por.lo tanto delriesgo:de la guerra, 
deduciendo, de él la necesidad de. caloular: los .medios,”.” : Criti- 
cando los intentos de tedricos como; Morgenthau que pretenden 
explicar la accién nacional por. referencia -a.un fin. vinico,”, Aron 
arguye que Jos gobiernos persiguen ;un ‘espectro de : fines, -si 
bien, retenidos por: “el. riesgo. de la, guerra; se: ven obligados a 
calcular sus fuerzas 0 sus medios”,” Con, todo, el.actor,-inmerso 
en un sistema internacional particular: y con finessocioldgica- 
mente determinados, | aparece. bajo. la forma de..un gobierno 
nacional, racional.y capaz de cdlculo. Por ello, para explicar las 
acciones nacionales; Aronenfoca: su atencién en los:cdlculos:de 
dicho actor, en “la logica dela Sones a8) las: relaciones Anter: 
EOS 7 ; ' 5 






















Un models de: aceién viguroso 





El. recorrido precedents sugiere. la’ persuasiva influencia del 
Modelo T en la ‘literatura de jos ‘asuntos internacionales.: Para 
caer en.la. cuenta de la presencia, de: este marco en. nuestro 


4 Tbid., p.. 78. 

% Ibid. 

7 Ibid. ; 

7 Raymond Aron, Peace ‘aiid War: A Theory to International Relations 
Nueva ron 1966, p. 16. El subrayado corresponde al original. 

2t 
® Ybid., p. 17. 
% Ibid, p. 177; yéase también. pp.: 177-83, 
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~-racional;-Estos-términos:derivan su-sentido-de-una-matrizcon- 


en ciertas. situaciones..tipicas:.Con todo, ‘la..tradicidn. centralen 
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pensamiento, es conveniente considerar-el lenguaje utilizado al 
hablar o al escribir sobre los acontecimientos internacionales, 
Nos referimos.a dichos eventos, no como.si:fueran acontecl- 
mientos carentes de estructuracién, sino como.“la decisidn so- 
viética absteniéndose de atacar”,; o “la politica china referida a 
la defensa del territorio continental’, o “la accidén japonesa. de’: 
sometimiento”. Sintetizar los aspectos relevantes de un. estado < 
del. mundo ‘en tanto “decisiones” o “politicas”. de una snacién :: 
es, al menos. implicitamente, ubicarse en .el .marco del. actor 


ceptual, cuyos rasgos principales constituyen el modelo cldsico." 
La. decisidén supone alguien que decide: y una.eleccién entre 
alternativas que guardan referencia a algun fin. La. politica sig. 
nifica la realizacién, a través. de una serie de instancias parti: 
culares, de ciertos objetivos de un. agente dado. Los .conceptos: 
en cuestién -identifican los fendmenos en tanto acciones. reali- 
zadas por agentes dotados de propésitos. A su vez, tal. identi... 
ficacién implica una simple extensidn del generalizado supuesto 
cotidiano segtin el cual.lo que los. seres humanos. hacen es .al 
menos “intencionalmente. racional’’;, un supuesto fundamental 
para casi toda comprension de la conducta humana.” 

Pero el supuesto cotidiano acerca. de la intencionalidad 
humana tiene una contrapartida que desempefia un papel: im: 
portante en Jas ciencias sociales. En dichas ciencias, hay una 
corriente que se. concentra en los aspectos reactivos de Ja con- 
ducta humana, especificando las regularidades de esa conducta 





las ciencias sociales examina los aspectos. de la conducta que 
aparecen como intencionales, calculados y planeados.” Es asf 
que tanto. la economfa.como la ciencia politica y gran parte 
dela sociologia -y la psicologia estudian: la conducta. humana, 
como.una actividad. intencional y. orientada.a.fines. 

Pero, gqué significa concebir la. conducta como “accién”? 3 
Cuando se piensa la actividad ‘como: algo..“‘intencionalmente. 


8 Tomamos esta concepcién basica de Hilary Putnam, “Lo Analitico. 
y. lo Sintético”, Minnesota Studies :in the. Philosophy. of. Science; Vol. 2, 


1963. i : 
# Esta expresi6n proviene de Herbert Simon, Models of Man, Nueva 
York, 1957, p. 196. R. S. Peters ha discutido esta cuestién con sumo cuida- 
do en The ‘Concept of Motivation, Londres, 1958, : 
83 Como -afirmara Seymour Martin Lipset, “El principal supuesto de": 
las ciencias sociales en general es que Ja gente busca una gratificacién. | 
yoica —tal seria ‘su fin o meta”, en Archibald (ed.), op..cit., p. 150. 
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racional”, o cuando se estudia la conducta como algo orientado 
a fines, gcudles son los supuestos de estas nociones? La eco- 
nomia y las teorfas de la decisidn y de los juegos han formu- 
Jado un modelo riguroso de este concepto de accidn. El rigor 
en. cuestidn se funda en el supuesto segtin el cual la accidn 
constituye mds que Ja simple eleccién segin los propdsitos de 
un agente unitario. La racionalidad agrega al concepto de pro- 
‘-pdsito la consistencia: la consistencia entre los fines y objetivos 
relativos a una accién particular; la consistencia en la aplicacién 
“de principios;para poder seleccionar la alternativa 6ptima, El 
.liltimo trabajo de Von Neuman y Morgenstern sobre raciona- 
“Yidad. todavia no ha sido superado: “Se puede afirmar con 
~ceerteza que no existe, hasta el presente, un tratamiento satis- 
»factorio-de ‘la cuestién. dela conducta racional.”"* Sin embargo, 
estas teoriss han desarrollado un tipo ideal importante. 
% El “hombre econémico” cldsico y el hombre racional de la 
teorfa de 1a decisién estadistica y de la teoria de los juegos 
ensayan elecciones 6ptimas en situaciones estrechamente condi- 
ionadas y .claramente definidas. En tales situaciones la racio- 
Nalidad refiere a una nocidén hobbesiana de un cdiculo consis- 
tente y maximizador de valores, o de una adaptacién dentro de 
.'.“eondicionamientos especificos. En economia, elegir racional- 
“qnente es seleccionar la alternativa mds eficiente, es decir, la 
-alternativa que maximiza el output de un input dado, o que 
“minimize el input de un output dado. Los consumidores racio- 
nalescompran la cantidad de bienes A, B y C que maximiza 
sus. utilidades (eligiendo un paquete de bienes en la curva de 
-indiferencia mds alta posible). Las firmas racionales producen 
“aun nivel que maximiza sus ganancias (equiparando los costos 
Marginales con ingresos marginales). En las teorias modernas 
dela decicién estadistica y de los juegos, el problema de la 
eleccidn racional.se reduce a una simple cuestién de seleccién 
a partir de un conjunto de alternativas dadas, cada una de las 


" J. Von Neumann y Q. Morgenstern, Theory of Ganres and Econo- 

mic Behavior, Princeton, 1947. ae 
8 £1 cencepto hobbesiano ha sido discutido con detenimiento por 
ce) Cart Friedrich, Mant and His Government, Nucva York, 1963, pp. 1959 y ss. 
+o>-Véase también Carl Friedrich (ed.), Rational Decision, Nomos VII, Engle- 
wood ‘Cliffs, NJ., 1964, También se lo ha reformulado en Max Weber, The 
Theory of Social and Economic Organizations, A. M. Henderson (trnas.}, 
‘. Talcott-Parsons, The Structure ,of Social Action, 2? edicién, Nueva York, 
©1949, p. 58; y Herbert Simon, Administrative Behavior, Nueva York, 1943, 


p. 67. 
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cuales tiene-un ‘conjunto de consecyencias: el agente selecciona 
la alternativa cuyas: cgnsecuencias gon preferidas en base a la 
funcidn de.utilidad con Ja-que.el agente ordena cada conjunto 
de. consecuencias. en 1ha escala-dd preferencias. Los conceptos 
basicos.de-estos. médelos accion -racional son los siguientes: 





.1.. FINES Y OBJETIVOS; Los’ fines’y objetivos del 
sé” traducen “en ‘ung funcidh de rédito™ weatitidael” 0 ae 
rencia”, que represénta el “valor 0 “utilidad”: dé los distintos 
conjuntos de consecuencids. “Al: cqienzo del problema de Ja 
decision, el agente tiene una funcidn de rédito que ordena todos 
los ‘conjuntos.de consecuentias posibles' de acuerdo ‘a sus valo- 
res y objetivos. Cada ‘haz:-de: consecuéncias contendré una 
cantidad dada: de efectos oolatéxales! Sinembargo, como. mini- 
mo, el agente debe ‘ser capaz ‘dé “prdetiar. en una escala de 
preferencias cada posible “gonjunto de. Consecuencias que po- 
drian resultar de una ‘aceion articdlar, (Muchas teorias: su- 
ponen integrales ° escalgs decrelacién mds ‘fuertes. ) * 


2. ALTERNATIVAS. El-agente racional debe elegi: 
conjunto de ‘alternativas ‘que'se,despliegan ante él Bh ib ee 
cién dada. ‘En la teoria deM lq: Agcision tales alternativas estan 
representadas como: un, Arbel decisional: Los cursos de accién 
alternativos pueden: incluir mas de-un simple acto, pero la 
especificacién de un curso’ de ‘acciép dado debe ser. lo sufi- 
cientemente precisa como ‘para “diferenciarlo de otros cursos 
posibles. rier RT ae 8 


3. CONSECUENCIAS:..Cada alternativa se vincula a un 
conjunto de consecuencias: 9 ‘resultados: de la. eleccidn, que 
sobrevendrdn de adoptarse determinada alternativa. En este 
punto aparecen variacio $, "gerigradas por 'estimaciones diver- 
sas -provenientes de“la“preeisién del conocimiento que el que 
toma las decisiones tiene dela .consecuencias que siguen a la 









eleccién de ‘cada alternativa.: 





4. ELECCION. La elegcion racional consiste, simplemente, 
en la seleccidn: de’. aquella : alterriciva - cuyas. consecuencias 


% Anatol Rapport, en Two-Person Gamnie Theory: The Essential Id 
(Ann Arbor, Mich., 1966), reclama. utia ‘relacion in al; ease Sion: 
Models of Mano Se me 1m: a a relacion integral; pero véase Simon, 


a 
%° 
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que puede: obtener quien toma las. decisiones.” Soke 

Estas categorias formalizan el’ concepto de.accidn racional 
tal como se lo usa en las teorfas ‘de‘los juegos, de la'decisién -y 
de la economia. Asimismo, dicho concepto: también’ esta pre- 
sente en la/noci6n menos estructurada’ que subyace’a nuestros 
supuestos cotidianos acerca de la intencionalidad humana, tanto 
en la conducta individual:como en la politica exterior nacional. 
_La_racionalidad refiere-a.una‘eleccidn’ con rientada @ 
la maximizacion. de. valores, dentro 


estén en el nivel mds alto dentro de la escala de los beneficios 














los. tedricos ‘de la decisidn y de los juegos estructurar los pro- 
blemas relativos a la.eleccién. En Ja ciencia social mds avanzada 
el mismo. constituye el supuesto fundamental de las teorias del 
consumidor.y de'las empresas, Mads atin, si bién Anthony. Downs 
exagera un tanto, en términos generales tiene razén al afirmar 
que “los tedricos de: la economia casi.siempre han. considerado 
“Jas decisiones’ como: resultados de. mentes. racionales,.. La 
’ teoria econémica ‘se ha: erigido en base. del:supuesto. segin el 
gual Ja racionalidad consciente es lo que prevalece”." Las im- 
plicaciones ‘extraidas ‘por dicho autor son.claras;. “Los métodos 
» econémicos tradicionales de andlisis’y.:prediccién. son. aplica- 
= bles, .; si el estudioso conoce los fines del que toma las deci- 
. Siones; en ese caso se puede predecir qué acciones se seguirdn 
* para alcanzar dichos fines, siguiendo este. orden de -andlisis: 
1) se calcula la manera mds racional:que el que toma, las deci- 
siones tiene para “aleanzar. sus ‘objetivos;'2 BeSa 
serd la manera -adoptada, porque el. que toma las decisiones 
es un ser racional,” ® Asimismo, él supuesto de' la. racionalidad 
suministra un considerable poder. explicativo, Segun ‘John Har- 





87 Para una formalizacién matematica de este: modelo cldsico ‘racional, 
véase. Herbert Simon,.“Un Modelo Conductistade ‘la Eleccién Racionai”, 
Quarterly Journal. of Economics,:fébrero 1955, Et. Paradigma del Actor Ra- 
cional que formutamos en este capitulo. podria. acaso’formalizarse. siguien- 
do las orientaciones delmodelo de Simon. La “teoria: estadistica-de- la 
decisién y la teoria. de los ‘juegos han modificado ‘este: modelo,’ para’ el 
caso de s.tuaciones probabilisticas. Véase D: Lucey H. Raiffa; Games and 
Decisions, Nueva York, 1957,-espécialmente, cap. 13:-W. Baumol, Economic 
Theory and Operations Analysis, Englewood ‘Cliffs, N.J., 1961, especialmen- 
te cap. 19; H. Raiffa,; Decision: Analysis, Boston, 1970. AME BERS 
9 88 ‘Anthony Downs, An Economic Theory of~ Democracy, Nueva. York, 

> pP. 4. eis : % 

© Ibid. PLES aR 
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sanyi, uno de los tedricos que con mds agudeza ha desarrollado - 
el tema de la racionalidad, “el concepto de conducta racional 
constituye,- con. frecuencia, un poderoso principio explicativo 
porque puede dar cuenta de gran cantidad de hechos empiricos 
referidos a la conducta de la gente, utilizando un reducido 
ntimero de supuestos acerca de los fines.(o metas) que la gente © 
esté tratando de alcanzar”.* 4Cémo aplica el:cientifico social 
tal principio? Segiin Harsanyi: 


---=Desde-el punto de vista de-un-cientifico-social -que-intenta-— 
‘explicar y predecir la conducta humana,’ el concepto de 
racionalidad es importante principalmente. porque, si, una 
persona actia racionalmente, su conducta puede explicarse 
acabadamente en funcidn de los fines que esté tratando d¢ 
alcanzar,’ Cuando decimos. que ‘la estrategia:utilizada, por 
Napoleén en determinada batalla fue racional, queremos. 
decir. que su eleccién estratégica puede explicarse esencial- 
mente sefialando que para él constituy6é la mejor estrategia 
posible en ‘términos.de los objetivos militares que tenia en 
ese momento.” sy ead 






Sin embargo, el poder de la teorfa de la accién racional 
deriva de su rigor, un. rigor adquirido a costa de. supuestos. 
que resultan demasiado heroicos para muchos cientificos socia-.: 
Jes comprometidos con un enfoque empirico. El riguroso mo- 
delo de la accién racional mantiene que la eleccién racional 
consiste.en la adaptacién de.acuerdo a.una. maximizacion. de: 

--yalores,;en’funcién: de: beneficios :dados,:de: alternativas ‘fijas:y, 
de consecuencias conocidas (bajo la forma de lo ‘cierto, lo ries 
goso, 0 lo incierto), Pero qué garantiza que la conducta orien- 
tada a la maximizacién de ciertos valores, dentro .de..esos 
pardmetros, maximizard de hecho los valores del agente? a 


%® John Harsanyi, “Algunas Implicaciones para las Ciencias: Sociales ; 
del Nuevo Enfoque a la ‘Teoria de los Juegos”, en Archibald (ed.), op. 
cit., p. 1. : 

% Ibid., p. 139. Ef subrayado. es nuestro. 

® Hablando estrictamente, sélo es posible garantizar una posibilidad 
optima, es decir, ef maximo valor esperado, A. veces el resultado concreto 
puede caer en ‘el sector mds reducido de la curva. Un:error frecuente en 
las interpretaciones de los acontecimientos relativos a la politica exterior 
es concluir, a partir-de un. resultado dado —por ejemplo, el descubrirnien- 
to de Ios misiles soviéticos en Cuba—, que alguien ha.estimado. las proba- 
bilidades de manera errénea. Puede darse el caso de que un. aconteci- 
miento improbable de ‘todas maneras. ocurra. 
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Obviamente,:no lo haria si el conjunto de alternativas no inclu- 
yera una opci6n cuyas consecuencias estuvieran por encima de 
las consecuencias atribuibles a las otras alternativas. 

Para mantener la exigencia de la “eleccién Optima” los 
tedricos se ven obligados a retroceder hasta dos posibles para- 
petos defensivos (con todo, con frecuencia ni siguiera reco- 
nocen la necesidad de defenderse y pierden de vista esos pa- 
yapetos); Por -un-lado,; el estudioso: puede adoptar el supuesto 
dela racionalidad comprehensiva, segin la cual “la funcién de 
beneficios dados” significa una estimacién adecuada de todas 
Jas, consecuencias en términos de todos los valores atribuibles 
al agente; “las alternativas” aluden a “todas las alternativas ; 
y “las consecuencias” refieren a “todas las consecuennias” que 
resultarian de la eleccién de cualquier alternativa. Por ejemplo, 
el problema de la eleccidn racional en un juego de ajedrez es el 
“aproblema. de elegir:la movida.que conduzea, al:mejor resultado, 
"es decir el movimiento que otorgue al jugador las consecuen- 
.cias mig ventajosas segiin ciertos boneficios dados. 

Por ¢] otro, la defensa més comin —también es la mds 
satisfactoria— consiste en adoptar el supuesto de una racio- 
nolidad limitada, restringiendo Jas exigencias relativas a 1a 
“eleccién optima”. Asumiendo una dofinicion econdmica de la 
situacidn,, los economistas trazan una linea demarcatoria que 
estipula el contenido de los “valores”, “alternativas” y “conse- 
cuencias” del modelo riguroso. Esto los eva a desestimar wn 
amplio ‘espectro de valores:y consecuencias que son importan- 
tes: para los. estudiosos de Ja conducta politica, psicologica y 
socioldsica. Pero dentro de esos limites estipulados, estin bet 
condiciones de identificar la actividad maximizadora de valores. 


% Ambas defensas —racionalidad comprehensiva y racionalidae: limit 
fada ‘a‘unai_définicién. estilizada’ de la situacién —se han convertics a 
blanco de diversos ataques. Las: objeciones, provenientes ‘ a ot horde 
Jiteratura-considerable; pueden agruparse cn tres bloques. es te pre 
ro se.objeté el.requisito de generar el Arbol de la decision ont 2. ae a see 
ria de una demanda que excede las capacidades. intelectuates ua al as igus 
tienen los hombres. Por ejemplo, en nuestro problema relativo a la € aes 
racional del jugador.:de ajedrez, si bien sélo hay unas treinta movi as 
posibles en: una: situacién promedio, Ia consideracién ‘de ie contra 
mientos y los contra contramovimientos cleva el numero al or den, sad 
a Ja de 120 pasajes posibles hasta la finalizacién de} juego. Jna ae 
paz de examinar cada uno de estos pasajes en una millonésima de segua 


irfa 10 a.95 afios para decidir Ia primera movida. : - : 
reel aenunds grupo de criticos —véase R. J. Hall y C. J. Hitch, “Teoria 


de los, Precios y Conducta Econémica”, Oxferd Economic Papers, mayo 
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EL. ACTOR RACIONAL 


Un. paradigma del ‘actor Facional 


Utilizando los conceptos ligados alos modelos de. accién mds 
rigurosos, podemos precisar mégs.lg earacterizacién del Modelo I, 


ones_prdcticds..del-primer-tipo-con-un “principio 
ondéna’ el modelo racional por’ considerarlo 
t ida‘ que: los:.;que toman las decisiones no 
ordenan. conscientemente ‘todas ‘Jas meta: istonsideran todas las _alter- 
nativas, se afirma que no se puede, utilizar :e! modelo’ en cuestién para 
predecir tomas: de decisiénes, Esta’ objecion. surge.de una falta de com- 
prensién en Jo. que ‘hace: a “a funcién” de: los modelos teéricos en la 
explicacién y la prediccién, Es descorazenador ver'la réegularidad con la 
que este tipo de error. aparecé en el camp % elas ciencias sociales. Por su 
parte, las ciencias. naturales -y la filosofi: le la ‘ciencia han conseguido 
conjurarlo, cat VE aR As PCE oe 

Se puede aceptar que “el model. de la accién racional no es “realis- 
ta”. Pero el “realismo” no es un’ criterio adecuado para. separar Jos mode- 
los adecuados de los que. no Jo. son, Ey Ja medida‘ que el ‘modelo se ofrece 
como, una descripcién ~y no conocenios a. nadie que lo haya propuesto 
unicamente basado en. esto— deben ‘séfigigrse las claras divergencias entre 
dicho modelo y las condiciones observadas. Pero para Ja-explicacién y la 
prediccién esta falta’ de realismo: notienc:. por ‘qué ser un obstaculo 
sicmpre que se aclaren ‘Jas teglas’ de’ correspondencia, y las relaciones 
entre los conceptos. del mc sdelo” y,lp3,fendémenos ‘observados. 

Rechazar las criticas al modelo racional basadas en el principio del 
realismo no: significa. necesarigy nente,.rceptar Ja. afirmacién de Milton 
Friedman, segin Ja cual falta ‘de“tealigmo” es la sefial de toda teorfa po- 
derosa:Véase M, Friedman, “La ‘Metodologfa de la Economia Positiva” en 
sus Essays in Possitive KHeéoviomics, Chicago, 1953. Al afirmar que el unico 
criterio para juzgar los tnodelos. ¢s su;poder. predictivo y, mas atin, que 
dicho poder ‘reckima cietta “falta: de realismo”,. Friedman Hega a tocar 
ciertos extremos —casi ab punto pe ser deliberadamente perverso, 

Los: estudiosos de" la."genealogia de estos argumentos, reconoceran 
que el enfoque. de los modglos:conceptuales y ‘sus respectivas criticas que 
se desarroflaven te-trabajo representa una suerte de tercera posicién, Se 
podria haber ‘ataeado al, Modelo ‘del Actor Racional por considerarlo, sim- 
plementte, “falto.de: realismag”:Las:-decisiones y. las acciones de Jas unida- 
des racionales se eligen, Bo. a partir de actores monoliticos, sino a partir 
de} conglomerado - dé. ind; idups.‘diversos, que constituyen un gobierno, 
Mas auin, estos individuos'no elj en en funcién de una escala consistente 
de metas ‘estratégicas, sing: mas. bign en base a jerarquias individuales que 
hacen a un. espectro.de valores mucho-mds amplio, Esta. linea argumen- 

tal, que representaria ung: primera posicién, se asemejaria a los ataques 
lanzados contra-Ja teoria ‘de Ja-politica internacional defendida por Mor- 
genthau. Desde una. ‘segunda posicién, habriamos:. esumido en nuestro 
trabajo ia posicién de Friedman -. un'astendencia que cada vez se popula- 
tiza' mas en el: campo. de 1g ciendia’ politica. Como tal, representarfa en. 
-tonces- tos ataques_ lanzades desde una. primera _posicién y la posterior 
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‘tal como emerge de examen.de.los textos ya considerados. La 
formulacién del Modelo. I en tanto “paradigma analitico”.-—en 
el sentido técnico ‘desarrollado por Robert Merton para los 
andlisis sociologicos—. ilumina el ‘rasgo. distintivo de este estilo 
de andlisis.” Seguin Merton; un paradigma es. una afirmacion 
sistemdtica de los supuestos, conceptos y proposiciones bdsicas 
empleados por determinada esctiela de andlisis. Los componentes 
de los paradigmas formulados en este estudi incluyen la unidad 








\ a “falta de: realismo" 
detentado por Friedman, La’ funcién de Jos. modelos es la prediccién, se 
diria, por ende, ‘que el: poder predictivo'es.el nico criterio para: juzgar la 
adecuacién de dichos medelos, Y. dicho: poder-requiere wn modelo irreal. 
En consecuencia, ‘las. criticas de! 1a primera ‘posicién, vendrian a -reforzar 
el modelo que nos ocupa. Pero, por nuestra’ parte; hemos rechazado éstas 
alternativas, asumiendo una’ tercera posicién.’* 

El tercer bloque de criticas al modelo le. 
objecién mas seria: ‘conceptialmente; el'r querimiento: dé*considerar: fo- 
das las alternativas y de evaluar todas las‘consecuencias, no es ‘tan preciso 
como pareceria. Se asume habitualmente: que: los éditos, las alternativas 
y las consecuencias ‘son propiedadeg dé una Situacion objetiva en la‘ que 
las alternativas reales, las consecuencias ‘y los. réditos.. serian compren- 
sibles adn en el caso que el sujeto. que elige fuera’ una rata y. el observa- 
dor un hombre. (especialmente si. éste es-el-que ha disefiado la ‘situacién 
experimental). Las: distintas -variantes dentro: del laberinto y.las’-conse- 
cuencias para cada: una.de ellas (si.Jas ratas alcanzan o no ei queso) son 
determinadas y. precisas. Pero.en Ja -mayoria. de Jas ‘situaciones donde se 
requiere ‘una accién, la nocién del .conjunto’ de. alternativas, aunque. se 
disponga una-regla. para generarlas (y de-un tiempo ilimitado), es simple- 
mente incierta, Por ejemplo, ¢qué situacién objetiva da sentido al concepto 
referido a todas las: consecuéncias ‘posibles”y‘a sus: correspondientes: valo- 
res, en una situacién ordinaria. del mundo ‘cotidiano, como ‘puede. ser, por 
ejemplo, la ayuda exterior? Lag EMBASE EE Ty i piesa ay 

Estas objeciones son fuertes. Sin embargo, su impacto: sobre un con- 
cepto de accién racional ‘operable no es. tan directo como algunas criticos 
suponen, El hecho que et: modelo'de: la -racionalidad ‘comprehensiva -esté 
limitado a situaciones.‘artificiales. no implica que, ‘en las. ‘situaciones ‘del 
mundo real, sélo,.es_aplicable .un: modelo: racional .conductista: (contra 
Simon). En efecto,.un modelo’ de: racionalidad ‘comprehehsiva ligeramente 
modificado basta para encargarse ‘del. trabajo. encarado. por. su. hermano 
mas fuerte. Dicho modelo simplifica sencillamente la exigencia. de generar 
“todas” las alternativas. y. “todas” Jas consecuencias, ‘y enfatiza el corazén 
de! modelo clasico:: la eleccién orientada a la-maximizacién de ‘valores, 
dentro del conjunto global -de’alternativas Yy. consecuencias: consideradas. 
Es cierto que a los propésitos- de ‘un calculo Matematico esto introduce 
un grado de indeterminacién inaceptable. Sin embargo, para la ‘explicacion 
de las conductas tipicas. deberia. bastar el:requerimiento segiin el cual es 
necesario revelar el cardcter orientado ‘a: propdsitos que .tiene la accién. 

* Robert Merton, Social Theory and Social Structure, edicién amplia- 
da, Nueva York, 1968,. pp. 69-72. : s % Z % 
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basica de andlisis, los conceptos organizadores, el patrén. de 
inferencia dominante y, con un propésito simplemente ilustra- 


tivo, algunas proposiciones sugeridas por el. paradigma. Consi-" 


derablemente mds débiles que cualquier modelo: tedrico ‘satis- 
factorio, estos paradigmas representan, con todo, un atajo hacia 
ciertos-modelos conceptuales implicitos. La articulacién de un 
marco conceptual implicito y amplio bajo la forma de un para- 


digma explicito tiene, necesariamente, contornos caricaturescos. . 





Pero la ¢: atura puede ser instructiva. 


I. Unidad bdsica de andlisis: 
la accion gubernamental como eleccion 





Los acontecimientos en la esfera de los asuntos internacionales 
aparecen. como acciones elegidas por‘la nacién’ o''el gobierno 


nacional, Los gobiernos eligen Ja accién que maximiza ‘ciertos :: 
fines.u objetivos estratégicos, Las “soluciones” alos problemas -; 


estratégicos son las categorias fundamentales a partir de. las 
cuales el analista percibe lo que debe-ser explicado. 


II... Conceptos organizadores 





A. Actor racional. La naci6n 0 el gobierno, concebido como" 


una instancia unitaria y racional de toma de decisiones, el agen- 
te. Este actor posee un conjunto de fines especificos (equivalente 


a una funcidn. utilitaria consistente); wn. conjunto.de opciones *. 


percibidas; y una estimacion zinica de las consecuencias que se 


-Siguen de cada alternativa.. - 


B. El problema. La accién se elige como respuesta a un 
problema estratégico enfrentado por la nacién. Los peligros y 
oportunidades surgidos-en el “mercado” de la estrategia inter- 
nacional son los que mueven a la nacién a actuar, : 


C. . Seleccidn estdtica, La suma de la actividad de los repre-: 
sentantes de gobierno que séan -relevantes para un problema: 
dado constituye lo que la nacién elige como su “solucién”. Por 
ende, la accidn aparece como una eleccién, ordenada y regular, 
entre resultados aiternativos (en lugar de aparecer, por ejem- 

® No son accidentales las analogias existentes entre el. Modelo T yel 
concepto de licacién desarrollado por R. G. Collingwood, William Dray 
y otros “revisionistas” pertenecientes al grupo de filésofos preocupados 












por una elabo: 6n critica de la filosofia dela historia. Para ‘una sintesis 
j de estas posiciones véase Maurice Mandelbaum, “Explicacion. Histérica 
El Problema de la Cobertura Legal”. “History and Theory, Vol. i, N23, 
1960. 
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plo, como un gran numero de elecciones parciales insertas en una 


corriente cindmica ). 
La aceién como eleccién racional. Los componentes 










Dd. 
incluyen: 

L. 3 y objetivos, La seguridad nacional y los intereses 
nacionales son.las-principales.categorias.a. partir de las cuales se 


conciben los. fines estratégicos. Las naciones buscan seguridad y, 
ademas, otro espectro de objetivo. (Los analistas raramente tra- 
ducen los fines y objetivos estratégicos a una funcion. de utilidad 
especificn; con todo, atienden a los fines y objetivos mds im- 
portantes ‘y descartan intuitivamente los efectos: colaterales. ) 


2.) Qpetones, Los. diversos curses de accidén relevantes para 
un problema. estratégico dado suministran el espectro de op: 


ciones. 
3. Consecuencias. La puesta en prictica de cada uno de los 
cursos de accién alternativos produciré una serie de consecuen- 
cias. Eintre.éstas, las mds relevantes constituyen los costos y 
peneficios en términos de los fines y objetivos estratégicos. 


28, Bleccién, La eleccién racional estd orientada a la maxt- 
mizacién de valores. El agente racional selecciona Ja alternative 
cuyds consecuencias se colocan més alto con referencia @ SUS 


fines y objetivos. 


{ll. Patrén de inferencia dominante 


i una nacién realiza una accién particular, tal nacion dehe tener 
metas con respecto a las cuales la accion constituye una manera 
de tmaximizar los medios. El poder explicativo del Modelo de 
Actor Racional se sustenta en ‘su patrén de inferencia. Los rom- 


%'° Si bien, faciimente, una-de las variantes de este modelo puede 
adoptar. una forma estocastica, ef paradigma est& propucsto en términos 
no-probabilisticos. En el area de la estrategia contemporanca se utiliza a 
veces una variante asi para ensayar predicciones; pero ¢s virtualmente 

refiera a un acontecimiento 


imposible: encontrar una explicacién que se - c 
én la esfera. de los asuntos .exteriores que sea consistentemente. probabi- 


stica, Obviamente,. él modelo estocastico puede modificarse a partir de 
una versién--de la teoria de los juegos. Asimismo, pueden introducirse 
también modificaciones en otras variantes, como puede serlo el modelo 
cibernético, a partir de modificaciones en fa teoria de Ja forma. Para una 
discusién de estas variantes, véase Joseph McGuire, Theories of Business 


Behavior, Englewood Cliffs, N.I., 1964, pp. 18 y ss. 
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Pecabezas se resuelven ‘a 

P 2 encontrando el. patrén it 

aoe Bel cual el acontegithiento queda. ubicado a oe 
maxitizan-ciértos valores. 2. pee 














Iv. - Propostciones. genera; 


Una de ‘acids mayors 
las_desgraciss mayores de los estudios rélativos ala po- 
alti ‘ormpleta, de proposiciones is 
d Seo formillarse, sino también. pertice ee. 
pagan explicitas las categorias que 









L niatiza la‘importanciz ; 
a 9 eniatiza lairsportancia de mant i 
= ee oneconta en Jo telerido & Ja Idgica de Beni. 
158. contents an dahon sobre Jas cuales Uesciiney 
hah det rmularse. con. claridad. Para ilustrar 
jn does desi Wow pr Inv aries duo isi 
re te Modslo,, mos algunas de el 
i ee basiea. de 1d. conducta orientada a ia. Pacis 
a poll a prea clertas proposiciones. que son centrates 
toiieee eine 48. explicaciones, ‘El principio general puede 
ee Snes la posibilidad de una accién particular 
7 bjetives et mbitt§c 16: en una nacién dada, de 1) los valores 
S oeltone staat a 2}:1o8 eursos de accién alternativos ue 
aoe : ia . estimacior de. los. diversos conjuntos de en 
neti dee ads cosh: Ps 4 pede. alternativa), y 4) ia evaluacion 
opie 7 He ot secuencias. De aqui se siguen dos 








B) La disminugién ew el ‘ccct 
: La mir . eH el costo. de una allt i 
senien a el valor del ‘conjunto..de nmecuneie Gas ae 
pechatanan deen dgterminada, 0. un-incremento en la 

le aleangar: clegtas ,consecuencias fijas) incremen- 


ta la posibilidad que tiene esa, accion de ser elegida.” 


2) Este am andlog act , 
desatrollads preg ss -andlogi le Ja teoria del empresario racional 
del coe xfeitsk dentro’“de las: teorfas econémicas de la firm: ¥ 
Sdn Be cor. Las dos ‘proposiciones especifican el “efecto de substitis 
Es producirrefiriamientos €Q este model - 
Proposiciones generales, 4 través “de trai i PENA 
ria eothdmien. = eos e ducciones provenientes de la teo- 
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V.. Proposiciones especificas 





A. Disuasion. La-posibilidad de:una disuasién exitosa es una 
funcién de los factores especificados: en la. proposicidn general. 
Combinada con diversas aserciones, dicha proposicién da lugar 
a las proposiciones correspondientes:a la teoria de la disuasi6n. 





_.1,Un_balance nuclear estable disminuye_la posibilidad de 


‘ataque nuclear, Esta» proposicidn se’ deriva de: la. proposicién 


general, mds la. asercidn seguir la cual :la capacidad de contra- 
golpear. ‘afecta alos. cdlculos potenciales. del. atacante, ‘incre- 
mentando la posibilidad ¥y ‘el:costo’ del! conjunto particular. de 
consecuencias que podria seguirse’:del- ataque —a saber, “las 
represalias. os ai 


2..Un balance nuclear ‘éstable incrernenta la’ probabilidad 
de una guerra limitada. Esta proposicién'se deriva dela propo- 
sicién general, mds la asercidn segun la cual, a pesar del incre- 
mento del. costo de un intercambio ‘nuclear, un balance nuclear 
estable produce, a pesar. de eso, una disminucién mas ‘significa- 
tiva en la ‘:probabilidad de que, como: respuesta a una guerra 
limitada, tales consecuencias sean elegidas. En consecuencia, 
este conjunto de consecuencias pesa,menos en el calculo. 


B. Postura de la fuerza soviética. La postura de la fuerza 
soviética, (las armas y su..desarrollo) ‘constituye: un medio. de 
maximizacién de valores para la implementacion de los -objeti- 
vos estratégicos y de Ja doctrina. militar. de los soviéticos, Este 
tipo de proposicion es el que subyace en una inferencia como la 
del Secretario de Defensa, Lird, seguin la cual los:200:SS-9s ¢ mi- 
siles intercontinentales, de largo alcance). expresan el proposito 
de “Ios soviéticos de alcanzar; sin lugar a dudas, Ja capacidad de 


golpear: primero”. cage 5 


VI... Evidencia 


Schelling consideré al método fundamental empleado en el and- 
lisis del actor racional, un método ‘de ‘fresolucién de problemas 


vicarios”, Enfrentado ‘a.un “acontecimiento : desorientador, el. 


% The New York Times,.22 de-marzo de: 1969. 
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analista se pone en el lugar de la nacion o gobierno en cuestidn: 
El. examen de las caracteristicas estratégicas. del problema ‘le 
permite usar los principios de la accién racional para atravesar 
la_masa de comisionés y omisiones. Luego de ello, se organizan 
las evidencias provenientes de los detalles de conducta, las afir- 
maciones de.los funcionarios gubernamentales y los informes de 
gobierno, de manera tal que emerge un cuadro:coherente de la 
elecci6n maximizadora de.valores (desde el punto de.vista de 


la naci6n). ae “ 
Sin embargo, debe sefialarse que un analista. imaginativo 


puede construir la descripcidn de una eleccion maximizadora de 


valores para cualquier accién o conjunto de acciones.realizadas.:. 


por un gobierno dado. Podemos-expresarlo dena manera mas 
formal, sin que. sea necesario tomarla demasiado en serio, 2 
través de una suerte de “Teorema de la Racionalidad’: no existe 
patron de actividad alguno con respecto al cual ‘un analista sea 
incapaz de suministrar un largo nimero de objetivos .funcio- 
nales, maximizados por la actividad en cuestién. Fl proble- 


ma para un. buen analista. del Modelo..I -no es entonces, + 


simplemente, encontrar un objetivo o un haz dé objetivos alre- 


dedor del cual construir un relato referido a la eleccion maximi-: - 


zadora de valores, sino insistir en la formulacion de reglas de 


evidencia que permitan establecer aserciones: refericlas alos: 
objetivos, opciones y consecuencias gubernamentales, . distin-’ 


guiendo entre las diversas construcciones posibles. 


Variantes del modelo eldsico 


Este paradigma. muestra la ldgica bdsica’ de todo.un grupo de 
enfoques clasificados bajo el rdétulo de “modelo clasico”, o Mo- 
delo del Actor. Racional. Los analistas que piensan a partir de 
estas categorias encuadran las actividades de los diversos. fun- 
cionarios de un gobierno. nacional como acciones elegidas ‘por 
un actor unificado, muy andlogo a un ser humano individual. Las 
explicaciones asi surgidas permiten al lector comprender ‘por 
qué ocurrid determinado acontecimiento, recurriendo a. la reac- 
tualizacion de] cdlculo y, gracias a ello, descubriendo cémo,.en 
un. contexto dado y bajo la gravitacién de ciertos objetivos,’ el 
actor leg6 a la eleccidn de la accién en cuestidn. 


Pero nuestro examen de las diversas formas adoptadas por 


"este enfoque sugiere que su idgica estd operando en un ntimero 


considerable de variantes. En cierto sentido, la clave es la misma 
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as: situar la accidn dentro del marco de los propésitos 
oe eet unificado. Pero las diferencias también son impor- 
tantes. Mis aun, si enfatizdramos las similaridades de la logica 
bdsica y desatendiéramos esas diferencias, nuestra presentacién 
ia errénesa. . 
oeeon estudio futuro, ahora en sus primeras etapas, atendera 
a las diferencias entre los diversos enfoques; diferencias que 
ahora han quedado substimidas bajo una ribrica general, Pero 
acaso sea util identificar, al menos tontativamente, las distintas 
yariantes de. este enfoque, cada una de las cuales podria expo- 
como un paradigma. : 
eb aranlgtins precedente refleja la version mas refinada 
del modelo que sea posible encontrar en la literatura referida a 
los estudios estratégicos modernos. Analistas tales como Sche- 
ling y Wohistetter establecen proposiciones acerca de las reac- 
“gionées dela ‘nacién A ante la nacion B, tales-cormo Ja: propo- 
sicién acerca de la estabilidad en el balance del terror. A su bid 
Jos. problemas y presiones en. el mercado estratégico cron O- 
nal gravitan sobre la probabilidad de qué sucedan determin . 
acontecimientos. El actor internacional, representado por cual- 
quier nacién, es simplemente un mecanismo de maximizacién 
de valores, por el cual se obtiene la solucién Idgica para un pro- 
a estratégico dado. : 
eer aey otto tnd de andlisis que atiende, no ya a las oe 
en general, sino a una nacidn o gobierno nacional en particu ar. 
Las caracteristicas ostentadas por dicho actor limitan los fines, 
opciones.y consecuencias del paradigma bdsico. Por ende, 1) Jas 
propensiones, rasgos. de personalidad, o tendencias a 
ge.Ja nacién o gobierno; 2) los valores compartidos por la nacion 
0. gobierno, y 3) los principios de accion especificos cambian 
Jos “fines” .o estrechan las “alternativas” y las “consecuencias 
en cuestidn; Contrariamente a lo que ocurre con el foco de inte- 
rés de Ja primera variante, centrado en los fines y objetivos es- 
tratégicos de la nacién, esta segunda variante enfatiza objetivos 
de gobierno mds especificos, inchuyendo su propia perpetuacion. 
Por ejemplo, un analista que usara la primera variante trataria 
acaso de explicar las recientes acciones de la Republica Arabe 
Unida por referencia a sus objetives estratégicos y a sus terno- 
res. Por el contrario, un analista que usara la segunda variante 
preferiria referirse a los objetivos y temores particulares del 


% Pronto daremos a conocer este estudio sobre el modelo cl4sico y 
sus variantes. 


70 


astride 


MODPZLO I: EL ACTOR RACIONAL 





presente gobierno. Del “mismo modo, las explicaciones que rela- 
cionan el desarrolla dé: tes. ABM ‘a la “mentalidad defensiva” 
de los sovidticos, reflejan esta. seguzds variante. 

Un tipo de andlisis.relaciongdo ‘con los anteriores, pero po- 
seedor de ciertos: rasges propios, stiendeexplicitamente a los 
conductores individtales.o'a ias élites; siderindolos los acto- 
res que hay que: estudiar. Para ello,;-analizan tanto la. maximi- 
zacion de sus funcianes’ dé. preferencia, como las caracteristicas 
personales que muestran, y ™odifican a partir de ellas los con- 
ceptos badsicos del paradigina. De tal-manera, la estimacién in- 
dividual de. los firies ‘y objetivos; las tendencias a percibir (y a 
excluir) ciertas alternativas. y:los principios empleados en‘ 1a 
estimacién deé“las consequencias, operan como el marco bdsico 
a partir del cual debe. sityarse la decisién.” Por ejemplo, en el 
caso de los. andlisis: propuestos por Whiting;:el actor no es la 
“nacién” 0 “China”. Septin él, “los cursos de accidn alternativos 
abiertos a los chinos-derivan del marco de referencia dentro del 
cual el nuevo. réginten’ evaltia los acontecimientos, los fines po- 


a 


Ifticos alternativos. y"los medios disponibles para la promocién 
de determinadas: politica’ 1 Nathan Leites, en su andlisis de la 
conducta soviética,” construye -uncédigo. operacional de los 
bolcheviques”.\*' En: cOnsectencia, para‘analizar la actividad in- 
tencional del:.gobierno Sevistico, se utilizan en este caso no los 
principios generales' de 15 BORiSG racional, sino estos principios 
mas especificos;. © : 

Una variante mds: compleja reconoce la existencia de diver- 
sos actores én'un gobierno'—gor ejemplo, halcones y palomas, 
o militares y ¢civiles—, pero‘insiste en tratar de explicar (o prede- 
cir) un acontecimiento .a:‘travds dela reconstruccién de los 
cdlculos del actor victoriose,- ES asi que algunas historias revi- 
sionistas sobre’ la: Guerra: Friasreconocen. fuerzas de Ja luz y 
fuerzas de Jas: tinigblas .dentyo. del _gobierno. norteamericano, 
pero explican las atciones*como jm resultado de los fines y 
percepciones de las Segundas, que saljeron:victoriosas, Como es 
obvio, también se debe inchiir dentze de esta variante a algunos 
tedricos dela conspiracic “3 ee 


















10 Al incluir los valores gubernamentales. internos en Jas funciones 
de preferencia del lider, sea‘el presidenté o:el premier para este caso con- 
creto, esta variante puede erigirse en “una: ombinacjén del Modelo I y 
el Modelo IIL: « : rea A 7 

wl Whiting, op, cit: p. ix. El. subrayado es nuestro. - 

2 Nathan Leites, A Study. of ‘Bolshevism, Glencoe, HY, 1953, 

3 Otros teéricos de la:conspiracién, que. adscriben todo Ie que ocu- 
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Hay tedricos que emplean el modelo-bdsico (en una de sus - 


formas) como si fuera una norma.. Desde esta perspectiva, los 
acontecimientos se explican (y critican).en:tanto aproximacio- 
nes a las elecciones que se.deberian esperar atendiendo:al modelo 
cldsico. Kissinger, Kennan y,.en alguna medida Hoffman. se 
respaldan en esta variante.™ Esta variante sugiere las relaciones 
existentes entre los distintos lsos de} modelo cldsico, sea para 
1) explicar, respondiendo. por: qué octirrid Ke en lugar de Y; 2) 
resolver problemas, tespondiendo. por. qué un gobierno nacional 
~adopts determinado-derrotero para alcanzar determinados: fi- 
nes; 3) evaluar, determinando el ‘grado de- desarrollo requerido 
por una, nacidn, en, base.a criterios dados.:in el capitulo final 
veremos los distintos ‘usos.del modelo, aparte de la explicacion. 


Cada una de estas: formas adoptadas por el-paradigma -bé- 
sico constituye una formalizacién de aquello en ‘lo que los. ana- 
listas se apoyan:implicitaménte. Mucho ‘es lo que se pierde en 
la transicidn ‘del modelo.conceptual implicito al paradigma ex- 
plicito. Pero al. elevar ‘los ‘modelos conceptuales imprecisos e 
implicitos hasta un nivel explicito se revela la légica basica que 
subyace a la. actividadde los analistas;.Y-acaso, cierta artificia- 
lidad que rodea. ala exposicion del paradigma se. diluya si cae- 
mos. en la. cuenta del gran numero de adiciones y modificaciones 
utilizado.por los: analistas:: que operan. predominantemente den- 
tro del Modelo del. Actor. Racional, Primero, en el curso de-un 
mismo documento, los analistas'se trasladan de una a otra varian- 
te, apropidndose. ocasionalmente de.algunos aspectos situaciona- 
les ad hoc que, desde.el punto.de vista l6gico.son incompatibles 
con el modelo:;basico, Segurido, en el curso.de la éxplicacién de 
diversos acontecimientos, los analistas se detienen a veces en el 
andlisis de.un acontecimiento particular, sobre ‘el que. poseen 
mucha ,informacién y. lo. despliegan con: tal: detalle ‘que crean 
la -impresién de .cierta .azarosidad, ‘Tercero, . luego: de .em- 
plear. otros ‘supuestos-y categorias para elaborar-una explica- 
ci6n 0 prediccién, hay analistas que ‘presentan ‘el; resultado. final 
como si. constituyera una pieza de convincente- politica racional. 
Estos procedimientos son los favoritos : ‘de una comunidad. in- 














rre a la eleccién de algun actor, de-una cupula: politica o. uncomplejo 
industrial-militar,. seran “considerados. como “uha.:variante. independiente. 

'4 Ademas de los. trabajos, de Kissinger -y de Hoffman que ya hemos 
citado, véase \George.:Kennan, ' American Diplomacy, 1900-1950, “Chicago, 
1951; Memoirs 1925-1950,. Boston, 1967; Russia ane. ihe West ‘Under Lenin 
and Stalin, Boston, 1961. 5 : : wn oes 
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telectual que con frecuencia est’ muy familiarizada con los deta- 
lles de determinade proceso, pero que piensa que situindolo en 
un marco de referencia mds amplio lo. tornardn mds. compren- 
sible. Cuarto, al intentar proponer una explicacién —particular- 
mente, con respecto a ciertos casos en los que las predicciones 
han fallado—, se invoca un “error” de parte del actor. Asi, por 
ejemplo, la errénea prediccién acerca de una “brecha misilisti- 
ca” es considerada como una falla soviética, que Je ha impedido 
sacar partido de una ventaja cierta. Estas_y otras. modificaciones. 
permiten que los analistas del Modelo I se aparten considérable- 
mente del paradigma antes expuesto. Pero estos procedimientos 
son esencialmente apéndices de la Idgica basica que subyace a 
todos estos anilisis. * 





73 


pe see ata cp hom ay Pr og 











i 
] 





il 
CUBA if: EL PRIMER CORTE 


El acontecimiento ‘de los “misiles de octubre” ofrece un fasci- 
nante haz de problemas para cualquier analista.! Durante trece 
dias del mes de octubre de 19§2,,los Estados Unidos y la Union 
Soviética estuvieron con. “el dedo‘en’el gatillo”; cada uno con 
el poder. de mutua aniquilacién al alcance de la mano. Los Esta- 
dos Unidos actuargn de anera firme pero mesurada, La Union 
Soviética adopté.una aetitud dura, lo pens6 dos veces, y se retird 
sin sentirse humillada. Estamos: antzg uno de los mejores ejem- 
plos: de prudencia diploméatica..v,:acaso,ante la mejor hora de 
la presidencia de Jobn F. Kenedy.’ ; 

En retrospectiva, {a crisis en cuestidn:parece la fuente prin- 
cipal de la Guerra:¥ria. uggo ide balancearse en el precipicio 
nuclear,.ambas naciones retrocedieron hasta una postura disua- 
soria. En consecuentcia, la ¢ompregsion de esta crisis es esencial 
para todo estudioso. de:los.‘asuntos pxteriores, que realmente se 












precie de. Ser tale 0) ee | R 

Para comprender Se ee unampmento en que la guerra 
pudo significar la destruccién dé ainbas, paciones— estos super- 
poderes se:movieron hasta-estar a tin pasp.de la guerra nuclear, 


y luego de haber llegado hasta. alli eonsjguieron : retroceder, es 


necesario plantearsé tres pregunhtas*céntrales. gPor qué intentd 
la Union Soviética instalar.misiles ofensivos en Cuba? gPor qué 
los Estados Unidos eligieroh ‘responder al emplazamiento misi- 
listico con ‘un: bloqueo’a Cuba?- 2: ‘or qué ‘la Unidn ‘Soviética de- 
cidié. -retirar. los misiles?’ Afortunddarhente, elscardcter mani- 














1 En el presente capitulo -encaramos la exposicién de un Modelo I 
de explicacién, refiriéndolo al de‘las ctiestighes centrales que rodearon a la 
crisis det los. misiles, Nuestro propdsite ‘es, itystrar Ao que, consideramos 
constituyen los _rasgos mds ‘caracteristicos -de tas - ¥esefias clasicas ‘acerca 
de dicho evento. En. su mayor parté, las mismas'se han gestado a partir 
de. las explicaciones dominantes —por. ejempie, : aquéllas: suministradas 
por Schlesinger, Sorensen, Horélick y Rusk, y los Wohlstetters, Con todo, 
en el caso de nuestra exposicién; la influencia de Horelick y Rush ha sido 
la_predominante. z 5 - 5 
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fiesto que tuvo la crisis permite reconstruir. log célculos de 
ambas naciones con considerable confianza2 

éPor qué la Unién Soviética decidié instala 

misiles ofensives.en Cuba? Geen oes: 





La Union Soviética nunca habia instalado armas. nucleares es- 
tratégicas fuera de sus, propios limites territoriales —sea en las 
__faciones comunistas del Este de Europa o.en China Comunista? 

E! 11 de septiembre de-1962,:el gobierno s viético autorizé aja 
Tass a reiterar Ja politica gubernamental: referida‘a‘la:transfe- 
rencia de. armas: nucleares a terceras naciones: ei 











El gobierno de.Ja.Unidn Soviét: autorizo ‘a la Tass a afir- 
mar que.la Unidn Soviética:no tiene ne¢esidad de trasladar 
sus armas para rechazar una agresidn, para un ataque de re- 
presalia, a ningun otro pais, como. por ejemplo Cuba. Nues- 
tras armas nucleares tienen tal poder y la Unidn Soviética 
tiene cohetes tan poderosos parg, transportar ésas- cabezas 
nucleares, que no hay necesidad de buscar otros lugares fue- 
ra de.las fronteras de la Uhidn’Soviéticas neo 





.. A'través de.los canales de comunicacién més confiables, en 
los niveles mds altos, la Union ‘Soviética buscd asegurar: alos 
Estados: Unidos su compromiso con esa politica, El 4 de septiem- 
_ bre, el embajador, soviético Dobrynin Mam6.a. Robert. Kennedy, 








2 Co 10: Myron, Horelick -y Arnold. Rush: afirman en: Strategic Power 
and Soviet Foreign: Policy (Chicago, 1965, p. 141):.“En lo referido’a la cri- 
sis de tos misiles és posible reconstruir los cdlculos soviéticos con. cierta 
precision, porque Ja confrontacién:con los Estados Unidos fue muy abier- 
a”: Ace AN inet : wae eH nee 
_. 4 Este componente dé la-“sabidurfa. convericional”: —a -saber;: que la 
Unién Soviética. nunca. estaciond misiles:nucleares. de medio y. largo: al- 
cance fuera de su: propio. territorio— jugé: un papel ‘importante en’ el 
clima de opinidn ‘imperante :y’‘explica:la’ posterior ‘sorpresa. -Véase. Theo- 
dore Sorensen, Kennedy, Nueva. York, 1965, pp, 670-71, 673. Por: su impor- 
tancia dentro. de la comunidad vinculada: a la‘inteligencia,' véase Interim 
Report on. Cuban Military Build-up, 88ava. Congreso, 1 Sesién; 4963,-p: 11 
(a partir-de ahora Cuban. Military. Build-up); el documento ‘fue elaborado 
por un: subcomité: Congreso estadounidense, Senado, Comité. sobre: Fuer- 
zas Armadas, Subcomité de. Investigacién’Preparatoria. Sobre la’ linea de 
razonamiento ‘desarrollada.: durante «la ‘estimacién::del-.19: de: setiembre,: 
véase Roger Hilsman, To Move a Nation, Nueva: York, 1967, p. 172. = 7 
ae < abe New York Times, 12. de setiembre del afio 1962.-El subrayado 

uestro. nap he E oa ae 
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~plantearia- wna cuestion gravisima’ Et 6 de septiembre; -Dobry- 
. nin reclam6. una urgente reunién.con Theodore, Sorensen, con- 
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Jefe del Devartamento de Justicia, para transmitirle un mensaje 
confidencial de Khrushchev’ £n dicho mensaje el premier pro- 
metia que la Union Soviética no:crearia problemas a los Estados 
Unidos durante la campafia presidencial. Para minimizar la po- 
sibilidad de todo. malentendido —especialmente. en. momentos 
que algunos congresales estaban denunciando. la actividad so- 
viética en Cuba-—, el:presidente respondi6é el mismo dia con una 
firme advertencia: la introduccién de misiles ofensivos en Cuba 


sejero’ especial ‘del presidente. En tal reunién, le entreg6 un 
nuevo mensaje del premier Khrushchev al presidente Kennedy; 
“No se adoptara ninguna decisidn antes de Jas elecciones.en*el 
Congreso norteamericano, que pudiera complicar la situacién 
internacional o agravar la tensi6n en las relaciones entre nues- 
tros dos. paises... el premier no quiere resultar envuelto en los 
asuntos internos norteamericanos”” A su vez, Sorensen cuestio:.. 
n6 la sinceridad de ‘estos deseos, sehalando que los embarques 
soviéticos del verano ultimo,’ trasladando. personal, armas. y. 
equipos a Cuba ya habian generado las tensiones internacionales 
y agravado la politica doméstica norteamericana, Pero Dubrynin 
reiterd que los soviéticos no harian nada nuevo en Cuba>. los 
pasos anteriores fueron enteramente defensivos.' Georgi Bolsha- 
kov, un funcionario soviético que habia establecido una relacidn.’ 
de trabajo.con. varios, hombres de, la nueva gestidn,.incluyend 
Robert Kennedy. (funcionario a través del cual llegaron Jas ca: 
tas personales, de Khrushchev al. presidente) ‘dio a conocer un « 
mensaje de Khrushchev y Mikoyan: “No serian emplazados en 

Cuba misiles capaces de alcanzar a los Estados Unidos”? El\13:- 
de octubre, como. respuesta a un cuestionamiento planteado por 
Chester Bowles con referencia a la presencia de ‘‘armas ofensi- 


5 Véase Robert F,.Kennedy, Thirteen. Days:.A Memoir of .the Cuba...) 
Missile Crisis, Nueva York, 1969, pp. 24-26. : CE 
6 The New-York Times, 5 de setiembre del aiio 1962, . 
7 Sorensen, op..cit., p. 667, En una reunion ‘anterior, Berlin. fue el 
tema central de las conversaciones entre Sorensen y Dobrynin. En esta 
oportunidad los -rusos-volvieron.a referirse explicitamente a Berlin y 
sugirieron que el premier. visitara acaso las Naciones Unidas. a. fines de 
enera, : : ; 
3 Ibid, p. 668. 
9 Ibid., véase también Arthur Schlesinger, IJr.,.A Thousand Days: 
John F, Kennedy in the White House, Boston, 1965, p. 820. 
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“-) yas” soviéticas en Cuba, Dobrynin nego enfatica y decididamente 


tal. posibilidad." Los signos soviéticos fueron claros. 

Por otra parte, las advertencias norteamericanas fueron fir- 
mes. A través de canales privados, Robert Kennedy previno a 
Dobrynin que los Estados Unidos no tolerarian armas ofensivas 
en. Cuba; Sorensen enfatizé el mensaje a Dobrynin el 6 de sep- 
tiembre; Bowles lo reiterd. Los Estados Unidos pusieron todo 

-su’ prestigio puiblico en la -advertencia. En respuesta a la nota 

_ privada de Krushchev, el pronunciamiento puiblico que el presi- 
dente hiciera el 4 de septiembre preciso Ja distincidn entre armas 
“ofensivas’”” y armas “defensivas” El presidente reconociéd que 
no habia evidencia acerca de la existencia de armas ofensivas 

* soviéticas en Cuba, pero advirtid: “Si fuera de otro modo, se 

/plantearfa una cuestion gravisima”." 1 7 de septiembre, el Con- 
‘+ greso le:garantizd: al presidente Ja autoridad de. llamar # reser- 
vistas. El-13 de septiembre, el presidente hizo una importante 

’ afirmacién ptiblica con referencia a la ampliacién de la presencia, 
comunista en Cuba. Si Cuba “se llegara a convertir en una base 

"militar ofensiva de significativa capacidad para la Union Sovié- 

“tica, nuestro pais hard lo que sea para proteger su propia segu- 
ridad y Ja de. sus aliados”." 

: Algunos analistas han sugerido que, aunque Ja advertencia 
fue pronunciada en voz alta, la misma tuvo, con todo, ciertas 
debilidades, pues la distincién entre misiles “ofensivos” y “de- 
fensivos” podia referirse-tanto al propdsito como a ia capacidad."* 
(En efecto, en medio de Ja crisis Khrushchev adujo que los mi- 
siles estacionados en Cuba eran “‘defensivos en cuanto a su pro- 
pdsito”)."" Pero los informes muestran que la advertencia norte- 

-: americana fue explicita y que los soviéticos la entendieron.: En 

el pronunciamiento del 4 de septiembre el presidente no. sdlo 

planted la distincion entre armas ofensivas y defensivas, sino 

* que también especifico el sentido del-término ofensivo —‘‘misiles 
tierra-tierra ofensivos”’—, advirtiendo que “la presencia de mi- 
siles tierra-tierra ofensivos o de cualquier otra capacidad, ofen- 
siva significativa en manos cubanas 0 bajo guia y control sovié- 


1 Roger Hilsman, op. cit., p. 166. 

it The New York Times, 5.de setiembre del aio 1962. 

2 The New York Times, 8 de setiembre del aio 1962. 

3 The New York Times, 14 de seticmbre del afio 1962. 

4 Véase por ejemplo Adam B. Ulam, Expansion and Coexistence, Nue- 
va York, 1968, p. 1671. 

13 Departamento de Estado estadounidense, Bulletin, Vol. 47, N? 1220, 
12 de noviembre del afio 1962, pp. TAB, 
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ticos” seria condicién suficiente para la accién directa estadouni- 
dense.!* Los soviéticos no: tuvieron modo dé malinterpretar esta 
advertencia. -Ellos -aseguraron reitgradamente a los Estados 
Unidos, publica y privadamente, que Wo seria instalado en Cuba. 
ningtin misil capaz'dealcanzar’a:los Estados Unidos. 

Estos movimientos-y.coutramovimientos parecen un ejem- 
plo de diplomacia responsable surgidg de un libro de estudios. 
Los. Estados. Unidos: formularon una. politica, precisando “qué 
transformaciones: estratégicas -estamios “pri ados para resis- 
tir’.” La Union Soviéticareconocié. estos ‘intereses vitales y— 
anuncié una estrategia que no comportarig ningun conflicto ba- 
sico.. También podria entenderse todo. esto comg un modelo de 
comunicacidn,:ode: intercambio: de: spfiaies, ‘entre: dos superpo- 
tencias. A través de mensajes privados« spronunciamientos pu- 
blicos:los- Estados: Unidos:se:compromptieron ‘a la. accién si los 
soviéticos cruzaban una linéa trabada sin*umbigiiedad alguna. To- 
das las respuestas indicaban que estos uljimos entendieron las 











sefiales y aceptaron el mensaje: 

A partir de estas cadvertencias, premesas y aseveraciones, 
Jas expectativas norteamericanas .convesgieron en ja, ahora no- 
toria, “estimacién' de septiembre’. Cudndo, el 14. de octubre, 
los Estados Unidos. descubrieron la_existencia de misiles ofensi- 
vos soviéticos en Cuba, ef: gobierno sufrie una conmocién: Lo 
que ‘el presidente ‘Kennedy: caracteriz: a. corho ‘este. secreto, 
rapido y “éxtraordinario : despliegue ‘de’ qnisiles, comunistas .,. 
esta decisién rdpida y clandestina de: ins ar armas estratégicas, 
por primera vez, fuera del territorio ‘s icd”,” planted a los 







1% The New. York?Times,.5.de setiempbre. gel afia-1962, 

1? Este concepto de la doctriria estratégica’ én diplomacia fue desarro- 
liado. por Henry Kissinger, ‘Nuclear Weagons..and Foreign’ Policy, Nueva 
York, 1957, pp..5’y ss. Véase también Henry Kissinger, The Necessity for 
Choice, Nueva: York;. 1961, cay heh EU, ee has 

18 Este. concepto -referid las sefialesy los compromisos fue desa- 
rrollado Por Thomas C, Schelling, Arms and Injlyence, Nueva Haven, 1966, 
caps. 3 y 7. Meitd nN Beg Es Ser see 

19 Como Hilsman sefiala (op. cit,:p. 189), 14s. expectativas de la inte- 
ligencia. estadounidense. se sustentabari no sdlo, on estas adverttencias, sino 
también-en la proposicién’ general, segin 14 quak “al actuar, la oposicién 
esta favoreciendo su. propio interés”; Henry .M tcher, e11-Collison Cour- 
se: The Cuban Missile Crises: and -Coexistence: he 










z Nueva “fork, 1963, p. 8), 
explica esta estimacién de manera. similar: “Va CIA, qtic-siempre astime 
que un. contrincante acttia racionalmentey ‘gegtin susgintereses mas altos, 
descarté. ciertas -preocupaciones, por .considerarlas —joco probables”. 

2 Hilsman.'‘parafrasea este. documento, “op.. cit, pp. 172-73..Como el 
mismo subraya, la estimacién de ‘setiembre:séialg que “los misiles de ran- 
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que tomaban las ‘decisiones politicas:—y plantea aun a todo ana- 
lista— una cuestiOn preccupante2! é£Por qué la Union -Soviética 
realiz6 este movimiento Lemerario? 2Qué objetivo podian tener 
los soviéticos que ‘justificara embarcarse’en un curso.de-accioén 
que ‘comportaba una: alta: probabilidad de desembocar en una 
confrontacién nuclear? :Cudl fue la:intencién. que. tuvieron al 
emplazar misiles ofensivos en Cuba? ee eee 

Estas fueron lasprimeras cuestiones puestas. a considera: 
cién durante la reunion ‘del Comité tivo: del Consejo Nacio- 


nal de Seguridad: (ExCom) artes 









s , cinea hipotesis alterna- 
tivas,.que se fueron precisando mas. durante Jos dias siguientes. 
A su vez, los andlisis posteriores enfatizaron una u otra de dichas 
alternativas. En nuestro caso, el examen cuidadoso de los deta- 
les de la accidén soviética' deberia permitirnos distinguir las di- 
versas hipotesis con més ‘claridad de ‘lo que: lo ‘hicieron, en el 
calor de la crisis, los encargados de tomar las decisiones;.acaso 
podremos. entender mas ‘adecuadamente Jo que. tenfa. en: mente 
la Union Soviética, PALS Ey igh Bie ag : 





Primera hipétesis:. negociar y regatear 


Khrushchev. instal los misiles en Cuba con el intento de utili- 
zarlo.en una negociacién cumbre ‘con Kennedy.’ La remocién de 


© Tos misiles Sovisticos de Cuba seria acordada a cambio de la re- 
» Mocién de los. misiles. estadounidenses’en ‘Turquia,’ El jueves 
.. 25 de octubre. esta analogia suministré: el pivote ‘ala columna 

de Walter, Lippman en The Washington Post, '3Cémo resolver la 


crisis de manera Pacifica? Segin Lippman: 


Hay que tratar: de’ negociar. un. .acuerdo miutuo, El nico 
lugar verdaderamente comparable..a: Cuba, es: Turquia, Es 
“el Unico lugar donde hay armas estratégicas ‘sobre la fron- 
tera misma dela Unidén. Soviética .. H 

en importancia, a:Cuba y Turquia. La base misilistica que 





los. soviéticos tienen en-Cuba y la base que la U.S-NATO* 


go medio e intermedio en Cuba ‘podrian incrementar de manera significa. 
tiva la capacidad Soviética de atacar.a ‘los Estados Unidos-en su propio 
territorio; esos misiles pueden Hegar inclisé a alterar-el balance estraté- 














sive que los grupos de inteligencia se mantengan continuamente. alerta’ 
1 The New York Times, 23 de octubre. del afio. 1962. .:<-,:, PAM 
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le dctubre’a las11.45.- 


No hay nada similar, : 








RACAL A A RRL cee cnchanotne ess) 


“la hipotesis en cuestién. El cerco trazado.en torno ala, Unidn’ 
~Soviética por las “basés nortediméricanas, éspecialmente las bases 
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tienen en Turquia carecen de un ‘valor militar relevante ieee 
Ambas bases pueden desmantelarse sin alterar el balance 
de poder. mundial. 


‘Propuestas similares fueron avanzadas por. representantes 
de la prensa europea y por varios delegados a la ONU de nacio- 
nes no-alineadas, : m4 : 

Las afirmaciones y conducta:soviéticas también respaldaban, 


de misiles, constituia una amenaza seria y de largo alcance. La 
afirmacion soviética del 11 de septiembre, segtin la cual la: Unién 
Soviética no. tenia necesidad de instalar bases ofensivas en nin- 
gin otro pais, llamaba la atencién acerca de las bases. misilisti- 
cas estadounidenses. ° ; 


El mundo entero sabe que los Estados Unidos de América. 
han rodeado a la Uni6n Soviética y a otros pafses socialistas 
con bases. ;Qué han estacionado alli? gtractores acaso?. °. 
Armamentos estan instalados a lo largo de la frontera, sovié- 
tica —en Turquia, Iran, Grecia, Italia, Gran Bretafha, Holan- 
da, Pakistan y otros paises pertenecientes alos bloques mili- , 
tares de la NATO, la CENTO y la SEATO— y se nos dice que’ 
estan alli legalmente, con todo derecho. iConsideran que ése 
es su derecho! Pero los Estados Unidos no permiten que otros, 
Siquiera traten de defenderse, y cuando a pesar de todo se. 
adoptan medidas para reforzar las defensas de tal’o'cual pais; 
los Estados Unidos ponen el grito en el cielo y declaran que 
se esta probando un ataque contra ellos. iQué mentiral De- 
ben reconocerse igualdad de derechos y oportunidades a 
todos los paises del mundo 


El ‘mismo ‘dia. que el presidente se enterdé de los misiles, 
Khrushchev enfatizaba este enfoque en una conversacién con 
Froy. Kohler, nuevo embajador norteamericano. en Mosc. So-.- 
rensen sintetiza el tono de la conversacién:. “Ja-inica nota’ 
oscura de la. magnifica conversacién fue una clara referencia a 
Jas bases Juipiter de Turquia e Italia"* Durante Ja crisis, los 
delegados soviéticos a Ja ONU propusieron un retiro mutuo de 


2 The Washington Post, 25 de octubre del afio 1962, 
% The New York Times, 12 de setiembre del aiio 1962. 
: i, ™ Sorensen, op. cit.; p: 691. . : 
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los misiles instalados en Cuba y Turqufa; contactos soviéticos 
en Gran Bretafia hicieron esta propuesta; el jefe de la inteligen- 
cia soviética (KGB) en Washington lo planted en conversaciones 
privadas. La carta de Khrushchev al presidente, del sdbado 27 
de octubre, concentré la atencién en esa analogia, sefialando 
que los Estados Unidos “habian instalado cohetes armados de 
poder devastador, lo que usted Hama ofensivos, en Turquia, lite- 
ralmente. encima, nuestro” Muchos analistas concluyeron en- 
‘tonees que la accién soviética fue concebida para contrarrestar 
Jos misiles norteamericanos en Turquia. 
i Pero el examen cuidadoso de la operacién sovictica arroja 
ciertas dudas sobre esta hipdtesis. Primero, no esta claro si los 
soviéticos hubieran aceptado el costo y riesgo de esta operacién 
gd6lo para conseguir una remocién de los misiles norteamerica- 
nos en Turquia. Los Estados Unidos ya se habian comprometido 
a-retirar esos:misiles —sin ningiin quid. pro quo.» De, hecho, el 
presidente Kennedy se perturbé mucho cuando supo que los 
Estados Unidos todavia tenian misiles en Turquia. En dos oca- 
‘ giones previas habia reclamado que se Ios sacara”’ Si bien se 
‘ puede argumentar que los soviéticos podrian no estar seguros 
i : de las intenciones norteamericanas, ol hecho de que les misiles 
‘o-. Whor, instalados en Inglaterra, estuvicran en proceso de desman- 
_. télamiento, era ciertamente sugestivo.” Segundo, una base cu 
bana de misiles soviéticos hubiera tonido un valor incompara- 
blemente. superior para la capacidad de despliegue del arma- 
‘mento muiclear ‘sdviético, frente al valor que tenfan las bases 
misilisticas en Turquia para las fuerzas estratégicas estadouni- 











2 Departamento de Estado estadounidense, Bulletin, Vol. 47, N° 1220, 
13 de noviembre del afio 1962, pp. 741-43. El subrayado es nuestro. 

% Congreso estadounidense, Camara de Representantes, Comité de 
Apropiaciones., del .Departamento de Defensa, Hearings, 88avo Congreso, 
1? sesién, 1963, p. 57: (de ahora en adelante, Apropiaciones_ del Departa- 
mento de Defensa, Hearnigs). Si. bien el compromiso presidencial no fue 
hecho ptblico, tuvo amplia difusién en Washington, y la inteligencia 
soviética’ pudo acceder a él sin: mucho esfuerzo. Véase también, Robert 
Kennedy, op. cit., pp. 94-95. 

# Elic. Abel, The Missile Crisis, Philadelphia, 1966, pp. 189-190; Hils- 
t., pp. 202.03; Comité Conjunta de Energia Atémica, Report, 










iifan, op. ci 

“Estudio del Ordenamiento de los Armamentos Nucleares de los Estados 

Unidos y de la NATO”, Li de febrero det afio 1961, Véase tam! uy €on- 
uerZAs 





preso’ estadounidense, Camara de Representantcs, Comité ‘sob 
Armadas, flcarings on Military Posture, 88avo Congreso, 1? scsién, 1963, 


p2 





Papers, Londres, abril 1965, p. 13. 
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denses: ‘los’ misiles ‘en. Turqiyfa. rép esentaban m 
ciento de la abrumadora capaaidiad ‘ae tenfan jos Eetaaoe Uni 
dos para asestar un golpe: inicial. sobre ;territorio soviético, y 
eran ‘practicamente inuitil ara actuar como contragolpe dada 
su extrema vulnerabilidad.A la -vez; ios mnisiles soviéticos en 
Lacie ta instalacién en Cuba hubieran. duglicacto Ja capacidad 
cate; latnacateans ‘Ol; cial a los Estados: Unidos.. Ter- 
no guarda ‘propore 
Hops sdlo pretendian alcanzar 
ler. negociar.. Los ‘Estados ides sdlo :tenfan un: 
- misiles : Jupiter aC quinici bee en. .Turquia” ou a 
le: negocio“ habria que: héeer' para comprometer los 42 mi- 
siles: balisticos de rango, medio (MRBM)y. los 24.4 32° misiles 
balisticos de rango intermetio (IRBM), que estaban instalando 
los soviéticos? Por ultimo; la costosa instalacién, esencialmente 
irrecuperable, preparada péra los IRBM.parece superfiua si se 
la piensa en el contexto del posible igtercambio deé.la base cu- 
bana por la base turea, pues los Estados Unidos no:tenfan mist- 














pdtegis seguin ‘la ‘cual los: sovié- 
ung, Situacidn desde la cual po- 








les equivalentes en Turquia, 
La evidencia permitiria: aceptar 1a hi i 
; itiria, ax ipdtesis seguin la cual, 
luego de planteada Ja crisis, Ja ‘Unidn Sovidtica concibid una 
negociacién de Cuba por Turguia como | jor salida de una 
mala.situacién. Per racteuisticas: operacion no: per- 


miten afirmar que sshicier y i 
i viéticos hicieron el primer movimi 
teniendo eso en mente» eee ore 








® Missiles and: Rockets, 7 de:enero. del aii 
: f kets, = fio 1963, -p. 26. 
teschec on y Rusk (op.: pp. 128-29). rechazan ‘esta hipdtesis por 
pone: ilares. Leon Lipson,:“Castro-en_el Tablero de la Guerra Fria” 
en Cuba and the US., John Plank (ed.), "Washington, D.C., 1967, pp. 192-93 
SEE ae muee Sate Hipotesis ‘ofreciendo:.atfa zones —con todo son 
; ebiles. Primero, afirma, “el orden de. los tiempos no coinci le E 
retiro de los misiles de Cuba ‘tenfa ‘que ser'rdpido; de lo-cont iona favors 
ceria a los Estados Unidos. Y-la‘ruptita -d+ is coopers sins cuiliten estas: 
C i lan é operacion milita: acdo-~ 
mien 0, acaso, el abandono de: una; posicién aliada basica een 
— re in, hubieran requerido-consultas’ prolongadas, y de resultado incier- 
. Aunque este razonamiento’ sea ‘plapsible desde.el punto de vista del 
cuss Son eos Gcontecimicnpos, $i tos. soviéticos. hubicran hecho un 
2 los s: Unidos, éstos ‘podrian Haber. retirado inmediata- 
mente los misiles’ turcos, Segundo, ‘afirmag Li " fas 6" ae 
s. f ipson, “las categorias e 
corresponden. En el caso turco-el ‘mared referencia import paves 
r HUrecO-O1 marec cl ortante G 
plantea en. términos de‘:misiles« ui. versus bases ‘alli, sino en. reenincn 
‘manera-iniprevista versus bases esta- 
Bucho; ¥ fPeitamente aceptadas por la 
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Una versin mas fuerte de la hipdtesis en cuestion mantiene 
que la negociacién’ apuntaba. a’ incluir’ otras :bases estadouni- 
denses alrededor de.las fronteras rusas (misiles en Italia e.Irdn) 
e incluso ‘en Berlin>! Esta variante permite. explicar de. manera 
mds adecuada-el ‘cardcter de la a 
envueltos: en. ella, pero sigue: si lica: echos; 
esta la. magnitud del despliegue: Lstico «soviético; 
compromiso. norteamericano ‘de actuar contra: toda instalacién 
de misiles ofensivos, un nimero mds reducido ‘de: MRBM hubie- 
~Ta.suministrado ‘base -suficiente ‘p: g 
intencién hubiera ‘sido retirar los:misiles, se deberian haber -evi- 
tado los: gastos ocasionados; por: una’ sede. permanente para 
dichos misiles; Tercero, Khrushchev: ya ‘sabia de antemano, que 
el compromiso, que.los norteamericanos habian: contraido: con 
Berlm ‘era. inconmovible: No: habia querido .actuaren Berlin 
por. miedo a. una respuesta norteamericana que pudiera ‘signifi- 
carla guerra, La ‘proximidad ‘de los Estados Unidos a Cuba y 













Uni6n Soyiética”, Pero aunque las categorias. no’se “correspondan” per- 
fectamente, la analogfa’es -abrumadora. rea Bs 
: Se puede elaborar otra version, mas fuerte, de esta hipdtesis enfocan- 
do Ja importancia politica ‘de: las:bases turcas:y- las :repercusiones  interna- 
cionales que tendria una remocién encaradg: bajo. presién, Los rusos:acaso. 
quisicran negociar. sus: bases en: Cuba, mas:valiosas, a raiz: dela ganancia‘ 
Politica que obtendrian ‘al ‘forzar alos norteamericanos ‘a hacer concesio- 
nes. El presidente ‘Kennedy reconocié’ esa ganancia potencial de los sovié- 
ticos cuando rechazé. claramente: la posibilidad .deque.un. intercambio 
Turquia por Cuba pudiera’ resolver la crisis, ; ¥ 
31_Sorensen: (op, cit., P..677):-menciona: esta ‘version pero.la-rechaza, 
Lipson (op. cit., pp. 192-93) no plantea argumentos concluyentes'en contra 
de ella. Por otra parte, Michel'Tatu, en-Power in. the Kremlin (Nueva: York, 
1968) Ja’ defiende, “El objetivo-de Ja-ntaniobra : fue. claramente Berlin” 
(p. 232). Sin embargo, Tatu ignora muchas objeciones que ya se han. plan- 
teado a esta linea. argumental. Su Tazonamiento-en. favor. ‘de la hipstesis 
es contradictorio. Primero, afirma que Khrushchev; hizo el traslado.a.Cuba 
porque. “era consciente que una accién unilateral ‘en Berlin ‘serfa conside- 
rada ilegal” (p. 233). Sin embargo, de. hecho, ‘la Unién Soviética estuvo 
actuando .unilateralmente.en Berlin: durante’ algtin: tiempo.y-no es :proba- 
ble que empezara-a sentir dudascon respecto:a ello. Segundo,: Tatu utiliza 
para respaldar esta hipdtesis ef argumento: segan ‘el cual-era claro que el 
compromiso norteamericano. con: Berlin era. inconmovible. Por.ende, -afir- 
ma, Khrushchev supo “que el grupo del AtlAntico:-veria toda. violacién al 
libre acceso a. Berlin como un casus belli" (p, 233). En consecuencia, Tatu 


afirma que si el movimiento ‘soviético:en Cuba tenia: éxito, Occidente:.se.<.-.: 
hubiera visto obligada:a retroceder en “Berlin::Pero. esta hipotesis ‘deja: de: : 


lado su primer supuesto, esto es. que Occidente tenia un -firme compro- 
nuso en Berlin. Pachter (op. cit. Pp. 26-27) también -respalda esta hipédtesis 
y Abel (op. cit., pp. 47-48) parece inclinarse en-la misma. direccién. 
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de-los misiles, Jos Estados. Unidos.se-hubieran.enfrentado-a-un, 


-abogados de esta hipdtesis:argumentaron que hasta la presencia 
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la promesa de actuar para evitar que Cuba se convirtiera en una 
base de misiles ofensivos no dejaban lugar a dudas, Por ende, 
los ‘rusos tenian mds razones para creer que los Estados Unidos 
demandarijan un retiro de los misiles soviéticos sin retroceder 
de su posicién en Berlin (como de hecho ocurrid), 0 que sobre- 
vendria la guerra; que para creer que.los Estados Unidos nego- 
ciarian Berlin. ; ‘ 

Si Khrushchev hubiera tenido éxito, completando la ofensiva 


fait. accompli.y acaso el presidente ‘Se habria bamboleado, En tal 
caso, la conmocién de las bases mismas de la voluntad politica 
habria « posibilitado una eventual accién ‘soviética:-en Berlin 
o en cualquier otro lugar. Sin embargo, eso nos. enfrenta con 
una hipdtesis alternativa? Sea CRAIN 


Segunda hipétesis: trampa distractora . 


Berlin: fue la clave*de la segunda hipétesis,segun. Ja ‘cual 
con los misiles en Cuba los soviéticos intentaron echar una, son- 
da. Si los Estados Unidos respondian golpeando'a la “pequefia : 
Cuba”, la NATO se hubiera dividido y el mundo habria experi- 
mentado horror ante tal respuesta, Un acto asi hubiera, alimen- 
tado el’ antinorteamericanismo en Latinoamérica durante ‘lo 
afios venideros, Hubiera probado a stalinistas. y chinos que.los : 
Estados Unidos no eran un tigre de papel. Pero mientras el go- 
bierno estadounidense estuviera distraido por la opinion pi- 
blica. adversa, dentro. y.fuera.de su propio ‘pais, Jos sovisticos: 
tendrian ocasi6n de realizar un movimiento fuerte contra Berlin. 
Otro “Suez” hubiera hundido a los Estados Unidos en la’ confu- 
sién, y Khrushchev podria moverse hacia una segunda “Hungria”. 
La hipdtesis que nos ocupa ‘ahora puede dar cuenta de una 
serie de aspectos en la conducta soviética que. de otra manera 
serian inexplicables. {Por qué los soviéticos dieron-ese paso ante 
las inconfundibles advertencias del presidente norteamericano? 
Para hacer actuar alos Estados Unidos. ¢Por. qué los soviéticos 
fueron, al parecer, tan Jerdos en la coordinacién de las tareas 
de construccién y camuflage de los misiles? Porque querian que 
los Estados Unidos descubrieran su actividad. En el ExCom, los 


sustancial: de tropas: sovisticas podria ser un ‘esfuerzo crudo 


* Véase fa cuarta. hipotesis. 
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pero con todo realista de construir una situacién. que reflejara 
como un espejo la imagen de Berlin. Por tiltimo, esta hipdtesis 
responde a una cuestién que aparece una y otra vez: ¢Por qué 
Cuba. en lugar de Berlin? 

Con. todo, a-pesar de esos méritos, esta hipdtesis es 
insostenible. Nada podria haber sido calculado para hacer me- 
“nos atractivo un golpe norteamericano contra los misiles que 
ja, presencia. de-mds-de10,000 militares ruses_en. las sedes..de 
los misiles, Un ataque por sorpresa huhiera ocasionado la muer- 
te de muchos ciudadanos soviéticos. Si el objetivo de los. sovié- 
ticos hubiera sido invitar al ataque norteamericano, hubieran 
dejado un mimero menor de misiles y dado a entender que no 
responderian tal ataque. Pero la idea de negociar miles de vidas 
soviéticas én Cuba, por miles de vidas norteamericanas en Ber- 
lin, sin posteriores repercusiones, es una locura. Segundo, esta 
hipdtesis no es consistente con Ia real conducta sovistica. Khrush- 


"C chevretird los misiles antes de tn ataque norteaimericano. Si 


’ log: soviéticos hubieran querido tal ataque, habrian prolongado 
la crisis unos dias mds. (Los Estados Unidos estaban prepara- 
dos para atacar el 30 de octubre, si los soviéticos no hubieran 

-retirado los misiles ‘el 28.) Tercero, dada la fuerza. del compro- 

miso norteamericano y la presencia de tropas norteamericanas, 

la ‘analogia entre Berlin y Hungria es muy débil. Un movimiento 
soviético contra Berlin hubiera desatado, casi automaticamente, 
una guerra importante. 


Tercera hipdtesis: defensa cubana 


C4 
Si bien Bahia de los Cochinos (Cuba I) fue un débil intento, la 
Unidn Sovictica tenia razones sustanciales para creer que los 
Estados Unidos podrian intentarlo de nuevo y mejor. Bahia de 
108 Cochiios demostré que los Estados Unidos podian llegar a 
actuat. Los discursos de los congresales. halcones, las palabras 
y-acciones de los refugiados cubanos, y las exageraciones acerca 
dé las actividades de la CIA que legaban a Mosct: provenientes 
de La Habana daban respaldo suficiente a los temores soviéti- 
cos. Mas atin, los Estados Unidos habian permitido que se pu- 
plicitara un ‘ejercicio militar llamado Philbriglex-62, gue tuvo 
lugar’en el-Caribe durante el otofio del afio 1962. El ejercicio 
comprometié 7.500 marines, respaldados por 4 aviones de. trans- 
porte, 20 destructores y 15 aviones de transporte de tropas, para 
desembarcar en las playas de coral de la Isla Vieques, frente a 
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la costa sudeste de Puerto Rico. Segun se anuncid, el propdésito 

del ejercicio era liberar wna mitica. Reptiblica de Vieques de la 

tirania de un dictador mitico, llamado Ortsac —-un nombre que, 
: a v 











atacado, la derrota de Castro era . 
5 staba, en‘coridiciones de sumi- 
nistrar el respaldo convencional ingispensable para marcar una 
diferencia, en una guerra distante, En la;batalla, que hubiera 
durado unas semanas, la Unidn, Soviética se.habria visto obli- 
gada a hacerse,a un lad xactamente ontrario que en Hun- 
gria. En cuarito a la exhibidién de misiles los soviéticos ya sabian 
que los Estados Unidos habian degcybierto que eran pocos, Si ha- 
bja una posibilidad-concreta de que Jos. Estados Unidos iniciaran 
una accidn contra: Cuba; ‘los. sovictices debian actuar primero 
para disuadirla. La decisidn déeenviar misiles a Cuba vino como 
respuesta a-este peligray: eis be : 

Khrushchev explico:la accién sovistica precisamente en esos 
términos. Su carta del 28 de octubre, anunciando que los misi- 
les podrfan ser desmantelgdos y< retirados, expresaba el props- 
sito con el que fueron instalados. Frente.al peligro de’ una inva- 
sién estadounidense; “‘el:'gobierné sovictico ‘decidié asistir a 
| i ata defonderse dela agresidn ——solo con pro- 
pésitos de defensa.. los hemos aviudado para prevenir un ata- 
que—, para prevenir actos‘de temergrios!* 

En un informe:al Soviet. Supxemo en. diciembre del afio 1962, 
Khrushchev afirms6:. “A requcrimiezto dél gobierno cubano fle- 
tamos. armas para alli.’... Nuestro propdsito sdlo fue la defensa 
de Cuba”. Semanas después dela erigis, en una ‘conversacion 
informal con el presidente, Mikoyan insistio en afirmar que esas 
armas fueron puramente ivas ¥ aye estaban, justificadas, 
dado el peligro planteado por.el ex-vigepizsidente Richard Nixon 
y por ciertos generales del: Fentdgavio# 3°. 

Es dificil resistirse ala evideticie, de .estas afirmaciones.” 

















33 Abel, op. cit., p./102. Sé habian-curgado*invitaciones a los reporteros 
antes de todo acontecimiento significativo ep Cuba. 
¥% Departamento de Estadg-estadounidense, Bulletin, Vol. 47, N? 1220, 
12 de noviembre det afio 1962, pp: 743-45. ene 
% “Informe de Khrushchev referido a la *Sityacién Internacional —1”, 
The Current Digest of ‘the Soviet Press, Vol..14;N? 51, 16 de enero del aiio 
ps. pp. 4-5. Publicado‘semarialmente.-por. el Comité ‘Conjunto de Estudios 
lavos. . : ea Se ea 
% Sorensen, op. Cit., p. 677: 
“3 Tatu (op. cit., pp. 230-31) afirma que puede ignorarse dicha hipdte- 
sis y sustenta su postura asi: “Si la defensa-cubana hubicra sido el prin- 
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Esta claro que, desde el “pute de ise  sovietico, la. defensa de 
Cuba era algo importante. Si bien emergié como un auto-pro- 
clamado Estado socialista, Cuba apareci como. el.unico. ejemplo 


comunista en el mundo. occidental. Hac a. el verano del ano 1962. 


la Union Soviética ya habia dado a. Castro 750-millones:de d6- 
lares y grandes cantidades de equipos militares, Antes. del des- 
pliegue del verano;-los suministros militares soviéticos: incluian 
jets. y naves militares, y aproximadamente 100.000.toneladas de 
armas y equipos terrestres, que hicieron del ejército cubano. el 
“Wejor eqiipado de Latinoamérica, El ‘despliegue inmediatamente 
anterior ala instalacién de.los. misiles incluyé6 grandes cantida- 
des de equipamiento .defensivo de primera linea, muy costoso y 
esencialmente irrecuperable. Ademds de. los armamentos de in- 
fanteria mds. modernos, los soviéticos' enviaron los aviones: su- 
persdnicos MIG-21, misiles’ de defensa costeros, muchos. trans- 
portes y equipos electronicos, equipos de comunicaciones, rada- 
res y equipos ‘de construccidn,. ; 
\ “También ‘hubo ‘acontecimientos’ en Cuba que abonaron Ja 
“ hipétesis de que Mosct provey6 os. imisiles’ para. la’ defensa. 
» Desde 1960. Moscu.se habia resistido: a las. demandas..cubanas 
‘de especificas garantias de seguridad militar, Incluso, después de 
Bahia de los. Cochinos, los. portavocessoviéticos.:se refirieron 
a la capacidad soviética, y no.al compromiso de venir.en. defen- 
sa'de Castro. Pero las demandas ‘de Castro, sumadas.a la lucha 
© interna entre comunistes y castiletae, ‘erearon tensiones ‘que 










elpal. ‘objetivo, habria bastado con extend’ ‘las parantias del Pacto de 
Varsovia para que cubrieran la isla, 0. con que la‘ URSS se comprometiera 
a declarar la gucrra en caso de producirse. una .agresién a'su-aliado”. Pero 
la posibilidad de extender’ cl mencionado. pacto, geograficamente -orienta- 
do hacia la NATO, no es plausible. Incluso,‘aun:en el. caso de'ser factible, 
«tres miembros del pacto hubieran mostrado reservas, El mismo proble- 
ma referido a la plausibilidad se ‘plantea: también con-la alternativa segin 
fa cual Khrushchev -habria podido*ampliar. el.compromiso ‘soviético:: Si, 
baio esas circunstancias, los Estados Unidos hubieran querido .atacar:a 
Cuba, ¢se habrian sentido acaso influenciados ‘por tal compromiso? (O me- 
jor.ain, ghabrian Castro y ‘Khrushchev: tenido. razones: para creer que Ios 
Estades Unidos sentirian de. modo -significativo: esa.“influencia?).: Por si 
sulo,-an compromiso asi; totalmente: sustentado: en “Ja: supuesta voluntad 
soviética de iniciar una guerra importante;;no habria‘bastado -para disua- 
dirlos. Mas atin, se hubiera‘convertido en una-fuente de serios. problemas, 
si Castro provocaba un ataque: estadounidense. Lipson (op. cit., .p.- 190), 
cha esta teoria con los. mismos. argumentos, ‘€ incluye un . elemento 
ional. La racionalidad ‘subyacente ala .defensa.cubana supone la pre- 
misa segun la cual la Unién Soviética-es un. poder.no-agresivo. Pero Lip- 
son rechaza tal premisa v con ella la supuesta tacionalidad. 
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dificultaron considerablemeénte las relaciones cubano-soviéticas 
durante la primavera del afio 1962. Esta disputa aleanzé.su apice 
con la purga de “Anibal Escalenté, hecha por Castro; .ese era,el 
hombre que habia organizado los cuadros del partido comunista, 
A fines de la primavera, hubo'un cambio en la politica soviética.. 
La posicidn cubana en los slogans de mayo mejor6.considerable- 
mente Por primera.vez, Khrushchev afirmé publicamente que 
la Union Soviética estaba suministrando armas a Cuba.” Castro 
ensayo una extrafia defensa ante un grupo de técnicos soviéticos, 
excliséndosé “por el “pobre tratamiento” que habian ‘recibido 
durante su estadia en Cuba.” En julio un flujo continuo de bar- 
cos comenzé a llevar. armas. soviéticas a Cuba." Raul. Castro 
(hermano de Fidel), expresé que el unico peligro serio para 
Cuba era una invasi6n norteamericana, que ‘‘ahora podemes 
repeler”.2 

Si el objetivo soviético fue la defensa de Cuba, la aventura. 
tuvo éxito. Al'manifestar que Cuba no seria invadida —sea por”. 
los Estados Unidos o por cualquier otra nacién del hemisferio..’, 
occidental—, el presidente quité el peligro que los soviéticos 
querian conjurar. Entonces, pudieron retirarse los misiles.” 


Pravda, 9 de abril. del. afio’ 1962. 

% Tatu, op. cit., p. 234. 

“ Hilsman, op. cit., p. 161. 

" Cuban Military Build-up, pp. 5-6; véase también Apropiaciones. del: 
Departamento de Defensa, Hearings, p. 

#2. Hilsman, .op.cit..p. 161. + 

# Hay una serie de analistas nor foaiéricanos que coinélden ¢ con. esta 
interpretacién acerca de las intenciones soviéticas y, por.ende, con-el gxito 
de las ‘mismas. Por ejemplo, Horelick, en “La Crisis de. los Misiles Cuba- 
nos: Un Analisis de los-Calculos y Conducta Soviéticos” (World. Politics, 
abril 1964, pp. 4-y ss.), cita al profesor Leslie Dewart: “Parece razonable 
concluir que. Rusia. destacé las bases en. Cuba con completo conocimiento 
o prediccién dé las consecuencias”. Horelick y Rush (op. cit. p. 13) iratan 
de desacreditar-el esfuerzo de interpretar el resultado ‘como un éxito ar- 
gumentando que “si disuadir.a Estados Unidos de ‘todo ataque a. Cuba 
hubiera sido el-tinico objetivo soviético, el plan se hubiera vuelto contra 
ellos mismos: los armamentos ‘soviéticos provocaron una fuerte accién 
norteamericana, en lugar de disuadirla’, Pero Ja Iégica que utilizan. es 
confusa, Sdlo si se considera que “ataque” y “accién’ son equivalentes, 
su..argumentacion : tiene-asidero. Si-el. propésito de. Khrushchev. era.sim-: 
plemente. prevenir un ataque norteamericano a la isla; su. aventura puede 
considerarse exitosa pties tal ataque no se -produjo y los Estados Unidos 
se comprometicron a no invadir Cuba..Los autores se adelantan inclusu’ a’ 
especular que si la. defensa_cubana hubiera sido el objetivo sovidtico 
Khrushchev habria dado: a Cuba el control de los armamentos: : “Para 
maximizar fa efectividad de jos. misiles sovicticos destacados .en, Cuba 
como una disuasién..contra un ataque norteamericano -y -para reducir ‘el 
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Aunque persuasivo, este recuento de los motivos soviéticos 
tampoco resiste un examen cuidadoso. Si disuadir un ataque 
norteamericano a Cuba hubiera sido el objetivo primario de los 
soviéticos, no hubieran tenido necesidad de instalar los MRBM 
en Cuba, Fi equipamiento que ya habian suministrado al ejér- 
cito cubano, era suficiente. para contrarrestar un intento norte- 
--americano de destruir a Castro diseretamente —sin invelucrar- 

‘se en un ataque importante. No habia una cantidad de armas 
convencionales, por grande que fuese, capaz de revertir 1m ata- 
que: nor tcamericano a Cuba, si éste fuera importante, Si se hu- 
biera pr etendido. disuadir a los Estados Unidos de comprome- 
terse en un ataque asi, habria sido necesaria ia presencia, de wn 
considerabie contingente de tropas sovicticas. Desde el punto 
de vista de su capacidad disuasiva, el valor de las tropas sovié- 
ticas: eit ‘Cubs, seria aproximadamente ‘equivalente al de Jas tro- 
pas norteaimericanas en Berlin. Esta linea de razonamiento pa- 
: receria descubrir Ja naturaleza muy costosa de los movimientos 
de tropas —algo que los soviéticos aprendieron en Alemania 
del Este. Fero, de hecho, el cesuleey soviético de los misiles 
nucleares incluyd aun contingente de 22.000 personas, de los 
cuales alrededor de 10.000 estuvieron custodiando las armas 
~ ofensivas.’ | 








ricsgo.de que su empleo, cn caso de un atague, produjera como represalia 
la accidn de los Estados Unidos sobre la URSS, hubiera sido preferible 
para, Khrushchev que el gobierno norteamericano creyera que los misiles 
sovicticos estaban a disposicién de Castro y bajo su control” (p. 131). Sin 
. embargo, esta especulacion desatiende dos puntos criticos. Primero, si 
los, Estados Unidos creian que los misiles estaban bajo el control de Cas- 
. tro, presumibiemente, se hubicran visto mas cmpujados a encarar un_ata- 
“qué preveritivo —por temor al posible uso que pudiera hacer Castro de 
‘esos ‘misiles y por confiar que no habria represalia sovictica. Segundo, si 
los soviéticos hubieran permitido en los hechos que los cubanos contro- 
»daran los misiles y los Estados Unidos insistfan en sefialar la responsabi- 
‘Hdad. rusa (como qued6 planteado cn realidad en la declaracién presiden- 
“cial del 22°de octubre: “Esta nacién tendra como politica considerar todo 
misil nuclear lanzado desde Cuba contra cualquier nacién del hemisferio 
Occidental como un ataque de la Unidn Soviética contra los Estados Uni- 
dos y esto reclamara una represalia contra la Union Soviética”), entonces 
el destino de Ia Unién Soviética estaria en las manos de Castro. De he- 
cho, los: soviéticos tomaron extraordinarias precauciones contra teda posi- 
- -bilidad de control cubano de los misiles y s= aprésuraron a dar segurida- 
des. sobre el particular a fos Estados Unidos. 
F “The New York Times, 26 de enero del afio 1963. Véase también 
Departamento de Defensa estadounidense, Special Cuba Briefing, por Ro- 
bert McNamara, 6 de febrero de 1963, p. 32, 
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» Un segunda ‘objecién a ‘la hipdtesis de la defensa de Cuba, 
pons el acento en 1acuestidn nuclear..Si por alguna razdén los 
soviéticos sinti 1: que era necesaria Ja: disuasidn, las armas 
nucleares tdcticas se htibieran:emplazado con mis rapidez, a 
menos.costo y habriag sido ‘mas dificiles de descubrir. Mds aun, 
esta’ disuasion. se hybiera ‘completado con‘ cierto principio, ya 
establecido, de la guerra limitads: tales el derecho a acometer 
las bases desde donde se reaniza un, ataque. (En la Guerra de 
Corea los Estados. Unidos chebian_ my entenido ese derecho, to- 
mando represalias contra Ss pistas Ge nterrizaje usadas por los 
aviones que bombardeaban. Coréa del Sar).5 Tercero, si por 
alguna raz6n se hubieran considerado indispensables los cohe- 
tes estratégicos, un/ntimero. mugho. gynenos de MRBM_ habria 
bastado y. no hubierg; sido necesstio utilizar ningun IRBM, més 
costosos' y mas fdcitmente detec! bles. Mas arin, es diffcil conce- 
bir un _despliegue:mienos adecuada | ‘alos joropésitos de defensa. 
de Cuba, que.el realizado ppr.ias: sqvidiicos. Por ultimo, movien- 
do: misiles estratégicos a: Cuba,’ ‘ante; la. firme advertencia del 
presidente. y ante Jas ‘solemmnes prgmesas’ soviéticas, Ja Unién 
Soviética asumid riesgos que; magnifiestamente, eran despropor- 
cionados con el objetivo de da: defgnsa..cubana, Adoptando un 
curso de accién que, enias palabras ,de Gromyko, “condujo al 
mundo a un solo paso, acasd a: iriénos atin, del abismo”, los so- 
viéticos debieron estar 4 la" puisqueda; ‘de algo mds importante." 
La defensa cubana podria ser un: efecto subsidiario de Ja apuesta 
soviética, pero no su principal: objetivo. 
























Cuarta hipotesis: politi de, Ja guerra fria 

La magnitud del: riésga astinido por los. ‘goviéticos, suministra 
el respaldo.a una cuarta hippitesis.. Greyéndo; como Jo expresara 
meses antes el ‘poeta: Robert: oss, que el pueblo norteamericano 
era “demasiado liberal par: mbatiz ;”, Korushchev se embarcé 
en “una prueba: supr ‘em dencibnes norteamericanas”.7 










s& Véase Morton Halpe ny 3 
York, 1963. : 

4 Pravda, 14 de ditietabre dct aio! 1952: 

47 Sorensen, op. cit., pz 669: eas: gambién: Schlesinger, op. cit., pp. 
796, 821..Como observa:este titine, 3 ‘demasiado: liberal para combatir” 
fue una interpretacién: que biz gn una cGnferencia de prensa reali- 
zada en Nueva York, référida a‘ dna anécdota citada por Khrushchev de 
las memorias de Gorki, eti Ja“que Folstoy se describe a si mismo como 
“demasiado débil -y tambaleante. pero fodavia con deseos”. Schlesinger 


imi ted War in: the Nucitear Age, Nueva 
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Tomado en secreto, sustentado con duplicidad: el pl Khrush- sh 

chev requeria un fait aoommnpl nate telice ete Alor menies 

misiles operacionales. los Estados Unidos podrian reaccionar con 

indecisidn. Las protestas a.través.de-los canales diplomaticos 

de la ONU'sdlo hubieran servido para confirmar la vaciedad de la 

Doctrina Monroe, del. Tratado de Rio -y:de:la propia palabra. 

presidencial, Desenmascararido. a. una Norteamérica indecisa, la 
Union. Soviética. habria reducido drasticamente la credibilidad 

de los compromisos estadounidenses ante o' naciones. Luego 

“del ‘fracaso ante la’nécesidad de actuar aqui, gquién podria es. 
perar que los Estados. Unidos actuaran ‘en algun otro lado? Las 
Sospechas europeas acerca de.la. voliuntad norteamericana de 
cumplir sus promesas. se multiplicarian: Aparecerfa ‘un’ fuerte 
incentivo para los Castros potenciales, en Latinoamérica yenel 
resto del mundo. Los mis agresivos comunistas chinos verian la 
real efectividad del liderazgo soviético. El gesto era -obviamente 
Tiesgoso, pero una victoria habria dem« trado:que la marea dela 
Guerra Fria habia cambiado. El. embajador Charles. Bohlen de- 
fendi acaloradamente esta -hipdtesis, citando una mdxima de 
Lenin en una reunidn déel:ExCom: “St-golpeas acero, retrocede; 
Si golpeas algo. blando, sigue avanando’.8. 3 : ieee 
El presidente Kennedy acepté esta hipétesis, actud'en base 

a ella al elegir el bloqueo y,.en retrospectiva, explicé la ‘accién 
soviética en esos 'términos.”: E} domingo 21 de octubre, en res- 
ie ‘a una. pregunta que le formulara’ Arthur Schlesinger 
ijo referida a las razones quie podian ‘tener los soviéticos para 

hacer una cosa tan'sorprendente, Kennedy sefiald que el poten- 
cial politico: soviético obténia un: incremento porque: 1)se 
acercaba China. ‘a. Rusia, o- al’ menos ‘se fortalecia Ia posicién 
sovietica en el mundo’ comunista mostrando. que’ Mosc era 
capaz de. accidn: directa en .respaldo:de. una. revolucién : co- 

















aficma que: Frost convirtié “el bo ‘Kh its) 
em . el: que ‘Khrushchev. dio. a ‘Ja. anéci 
soleade 2 as enc te, ahaa observacién dirigida‘a los ‘liberales. Vou 
prs ve, Robert Frost. in. Russia, Boston, 1964, pp. 115, 
* Sorensen, op. cit., p. 677. Esta hipotesis. si bi ’ . 
3 en, Op. Cit, p, 677. potesis, si bien acaso é i ica~ 
da, no, S considerada por. Horelick y.Rush, ni por Tatu, ni poetic 
are ennseh (op. cit., p. 683) récuerda que el presidente. “estaba me- 
nos. rr ee polos Sees pulitares de ‘los misiles. que. por. el 
fect a itico. global, movimiento. soviético habia si 
realizado con tanta. serenidad fi iberado 0c a 
> t y con. tanto. engafio deliberado itu. 
un cambio-repentino e Acticas soviéti implicaba un dlesatva 
taal’. een Hees las practicas sovicticas-~ que implicaba_un desafio 
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munista; 2) se redefinia el contexto de la: cuestidn Berlin, : 
con consecuencias para el periodo posteriora las eleccio- 
nes; -y 3)-se empujaba a -los Estados. .Unidos..a.un tremen-. 
do. estallido politico.”:Las palabras de. Kennedy, anunciando 
a la nacién y al. mundo la presencia de misiles soviéticos en: 
Cuba, subrayaron esta hipétesis. Kennedy planted que el intento 
clandestino de estacionar armas estratégicas, por. primera vez, 
fuera de Ja Unidn Soviética, constituia un cambio. deliberado, ° 
provocativo e injustificado en “el statu quo, que no. puede. ser 
aceptado por nuestro pais si nuestro “coraje y compromiso" van: 
a seguir siendo tenidos en cuenta por amigos -y enemigos, La 
década del treinta nos ensefid.una eleccidn:: una conducta agre- 
siva, si queda impune, leva a la guerra”5! A fines del afio 1962, 
haciendo una interpretacién retrospectiva de los hechos, enfatizdr 
la importancia de la apariencia de un cambio en’ el balance 
de poder: “el emplazamiento soviético de los misiles en Cuba 
hubiera cambiado politicamente el balance de poder. Habria pa- 
recido que asi era, y las apariencias contribuyen a la realidad”.” ' 
Esta hipdtesis con respecto al movimiento’ soviético es la 
que goza de mds aceptacién. Ya hemos citado la frase central de 
la resefia propuesta por Schlesinger: los soviéticos se. proponian |: 
“una prueba suprema de las intenciones norteamericanas”.3"'Y - 
no hay duda de las ventajas politicas que obtendria la Union‘: 
Soviética * si los Estados Unidos hubieran aceptado el hecho:con- 
sumado, expresando. sdlo protestas.*. : 
... Incluso podria decirse que. lo. verdaderamente importante 
para los soviéticos era instalar’ los misiles frente a las ‘serias: 
advertencias del presidente acerca de las graves consecuencias 
que les acarrearia llevar a cabo esa accién. En los, pronuncia- 
mientos del 4 y del 13 de. septiembre el presidente trazdé una 


% Schlesinger, op. cit, p. 811. : 
1The New York Times, 23 de octubre del afio 1962. 
The Washington Post,.18 de diciembre. del :afio..1962. 
33.Schlesinger, op, Cit.,.p.:796. : 
5 Sorensen, op..cit., p..678. 4 
55 El desacuerdo -enire Rusia y Cuba podria’ haberse, subsanado. Ha- 
bria quedado dernostrado que. un .pequefio Estado, cerca <del territorio 
continental norteaniericano, podia convertirse. al .comunismo | y. quedar 
bajo la proteccién de la Union Soviética. Y las expectativas de Latino: 
américa y de otos paises podrian haber resultado impactadas por Ja 
‘incapacidad estadounidense, especialmente las expectativas centradas en 
la voluntad de actuar que tenian los norteamericanos.. Esto habria repre- 
sentado un galardén para los soviélicos, en la pugna que mantenian con 
-. China por el liderazgo sobre los paises. socialistas, 
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clara linea demarcatoria entre las armas defensivas que ya exis- 
tian en Cuba, (y que al parecer los Estados Unidos tolerarian) 
y las armas con capacidad ofensiva —especificamente los misiles 
a+ que constituirian un peligro directo para los Es- 
tados Unidos. En la segunda conferencia de prensa reiterd esa 
‘advertencia previa, afirmando expresamente que la accidn esta- 
dounidenss no esperaria a una agresién abierta, sino que se 
levaria-a-cabo si Cuba “se convierte en una. base militar ofen- 
siva de significativa capacidad para Ja Unidn Soviética”. Por 
ende, ja primera afirmacidn explicits, acerca de los misiles de 
superficie aparecié varios dfas antes del arribo del primer con- 
tingente de misiles y equipos soviéticos. La segunda —advirtien- 
do una.vez unas sobre Ja posibilidad de una accién ante Ja 
mera. presencia, sin que fuera necesaria .una-agresién. abier- 
a--precedié el ‘comienzo de la’ construccién de las -platafor- 
, mas. Hn consecuencia, antes de que su plan de instalar misi- 





-* Jes en Cuba entrara en la etapa final, la Unidn Sovistica tuvo 


-,dos oportunidades de reconsiderar su accién. Este manifiesto 
desafio a Ios anuncios explicitos del presidente norteamericano 
... deberia entonces ser entendido principalmente como una prueba 

*. politica, 

ee A pesar del cardcter convincente que poseen estos razona- 

mientos, es necesario considerar algunos aspectos de Ja. cuestion 
que son ignorados por la presente hipdtesis. Primero, como el 
ex-secretario de defensa y abogado de esta hipétesis se pregun- 
tara en mds de una ocasidn, {por qué la Unidn Sovistica necesi- 
taba. probar la firmeza de las intenciones norteamericanas, Juego 
de su.fuerte actitud en Berlin, durante 1961? La decisidn inicial 
sqviética de enviar misiles nucleares a Cuba debid tomarse poco 
, después de que los Estados Unidos rechazaron el ultimatum de 
Khrushchev referido a Berlin, forzindolo a retroceder. La eviden- 
cia sugiere.que durante la campafia de Berlin, “los lideres sovié- 
. ticos estaban convencidos de la voiuntad de resistencia que 
_ tenia Occidente”.” ,Por qué entonces una prueba mds? Segundo, 
Ja envergadura del despliegue soviético no se correspondfa con 
una mera prueba politica. Para desafiar las intenciones y fir- 
meza norteamericanas hubieran bastado unos pocos MRBM, 





% The New York Times, 14 de setiembre del afio 1962. 

. _ 2! Horelick y Rush, op. cit., p. 126. Tatu (ap. cit. p. 233) arguye que 
si bien el compromiso estadounidense con Berlin era manifiestamente 
firme, Bahia de los Cochinos sugeria que la voluntad de Estados Unidos 

“con.respecto a Cuba era muy distinta. 
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que amenazeran el-sudeste de los Estados Unidos (incluyendo 
Washington), {Qué podian agregar los IRBM a este objetivo? 
Por ultimo, {por qué:se eligié’a Cuba. como lugar para hacer la 
prueba? No habia otrd punto del planeta, fuera del territorio 
continental de 1gs Estgdos Unidos, donde los soviéticos tuvieran 
una desventaja. mayor-que en ‘el Caribe. El propio presidente, 
otro.de los dhggados de ‘esta hipotesis, se lo preguntd: “si quie- 
ren probar nuestras" agallas, gpor qué no toman Berlin?” 


Quinta hipétesis: poder misilistico 
Luego. de’ tratar, ingruetuosamente, de resolver la brecha misi- 
listica en lasque se eneontraban, los soviéticos tenfan ante si dos 
dificultades.En el.corto: plizo, parecian atrapados por una in- 
ferioridad ‘estratégica paralizante, En el largo plazo, la brecha 
podria cerrarse pero’ a, ee costo. La obtencidn de los 
ICBM y de misiles’ opeuables Gesde submarinos requeria una 
considerable inversién, ys Jos recursos soviéticos eran escasos. 
Si Cuba pudiera convertirse*en una base misilistica, los sovicti- 
vos resolverian ambos.problemas. La instalaci6n de MRBM y 
IRBM..en Cuba aportaria: Un ‘agimento significativo y compara- 
tivamente inexpensivo-a la.capacidad de alaque sovistica, En un 
perfodo, més largo, este. “inguebrantable soporte” prometia pro- 
vocar atin mids. conmocion: En consecuencia, el despliegue de 
misiles en Cuba resfjondid,a 3m claro esfuerzo orientado a alte- 
rar-la.situacion estratégica agversa de la Unidn Soviética, en 1962. 

Luego-de haber ‘fracgsado.en dos oportunidades en sus ofen- 
sivas contra Berlin’—en cierta medida a raiz de un balance es- 
tratégico adverso— Khrughchey reclamd..algunos “destrozos” 
e ri evfalquier. iniciativa politica posterior. 
‘Estados ‘Unidos. anunciaron que estaban 
ridad sovictica en desarrollo nu- 












Sin duda, luego que Tos: 
al tanto de Ja marcada. inf 






88 Edward: Weintal-y Charle: Bartlett, Facing: the Brink: An Intimate 
Study of Crisis Diplomacy, Nueva York, 1967, p.56. Sin embargo, estos au- 
tores: sugieren ‘un posible .“por qué”. s-antecedentes de la politica nor- 
teameticana ‘relativa al. régimen: cas! ontenian evidencias concretas 
dé las. discrepancias existentes ‘entre. 10..que los Estados: Unidos deseaban 
hacer y fo qué se atrevian a hacer en Cuba. Fsos:antecedentes mostraban 
con ¢creces hasta qué punto las“afitmacicnes fuertes carecfan de acciones 
fuertes”, Horelick también desarrolla el mismo“argumeyto en “La Crisis 
de-los Misiles Cubanos: Un Andlisis de los Calculos y ta Conducta Soviéti- 
cas”, World Politics, abril 1964, p. 38. 
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clear, Khrushchev se sintié 
r, intié preacupado por’su falt; 
: : ee a 
eee a nivel internacional Mas ps - ania 
' p nidos se. vieran. tentados ia superi 
ridad a hacer usos: mds i DY pode ee ee 
day provocativos de.su poder, L 
iusto di 1 Cay ientaba considerablemente esa posibilidad. = 
manifestd. cierta inconsistencia con. respe 
f t : cia con: 
he cee aoe Sbeeivacinnen osu Hepaliernir ee 
potesis, ulien lo cita: “nds expli¢aro 
fe H a m que ace 
ve meee Rodiamion, reforzar.el cainpo soe lista ea Biptnncina 
ae aece a medida‘que-estd amos “récibiendo importante 
aang. campo, estimamos que no podiamos negarnos”» 
» £cual es el valor militar de'la base misilistica en Cuba? 
oo en € an incisivo -analisis 
t t estas cuestiones lo ma - 
ae ota ee eee que “no es posible hablar cof er 
re estos temas”. Aunque‘se tuvi 
acceso a informaci6n privilegi -@eaificll Soraneee ee 
L ‘ilegiada, es: dificil pronunci isi 
responsable al respecto; Lo: oS eldbiticatos gon toler 
res t 0. Los: datos clasificados inci d 
hia Tes 0. HOS datos clasificados son inciertos, ja 
ses praia tp mas ‘atin y pocos comentaristas han conside 
lado: las. implicaciones, cuantitativas, siquiera de 
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Unidos a, de {8 cabacidad Soviética de alcanzar a los Estados 

paee ee ae nae a entonces éstos se encontraban fuera del alcan- 
y IRBM instalados en la Unién Soviética, Mas 






Claude Julien, Le Mo 2? de ‘aio 196: i 
wo Claude i Monde; 22de marzo del aio . 
fed Rack de a manifestaciones conflictivas de Gia eee 
3 » Op. cil, pp. ny lo: rs, op. ci 3 y : 
“ tos Wohisteies, oe che. . § oVohistetters, Op. cit) pp. 3 y'ss! 
be id., pp. 10 y ‘ss:-EI articulo. elab por. este ‘ 
ois b ‘ J Ulo. elaborado. por. esto: 
re Cicmplo de. los: cuidados. que..reclama- la discusion fie cae tones 
ales y cuantitativas. Cuando no se. reconace ni la yelevancia de Le 


Bernstein, ee 
Scientists, Vol. 19, febrero 1963, 
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- atin, el despliegue soviético en Cuba —48 MRBM y 24 IRBM-— 


representaba elevar al doble la capacidad soviética de ataque 
inicial.Tercero, no hay.razén alguna. para -creer..que. dicho. 
despliegue se detendria al Negar a los 72 misiles, La Unidn So- 
viética, tenia numerosos MRBM que, si fueran transportados a 
Cuba, incrementarien.su capacidad de ataque contra los Esta- 
dos Unidos. Silos Estados Unidos no. interfirieran, sucesivas - 
instalaciones, realizadas con la misma rapidez.que la primera, 
Negarian a revertir la inferioridad misilistica de Ja Unién So: 
‘viética, (Cuarto, los ataques qué se emprendieran” desde" Cuba 
podrian quebrar.el Sistema de Prevencién de. Misiles Balisticos | 
(BMEWS) de los Estados Unidos. Los misiles soviéticos podrian 
virtualmente ‘cubrir todo. el territorio .de los..Estados Unidos, . 
antes de que sonara una alarma. Los bombarderos. estratégicos *.° 
norteamericanos, capaces de responder a.un. alerta.de qitince 
minutos, serian muy vulnerables. Si hien, un ataque inicial esta.” 
dounidense podria destruir los misiles. soviéticos, estos ultimos 
podrian, a su vez, dara la Union Soviética una significativa ca- 
pacidad de iniciativa. Por Ultimo, la base misilistica en Cuba 
ofrecia a la Unidn Soviética la posibilidad de golpear a los Es- 
tados Unidos, utilizando. misiles MRBM y IRBM, més baratos 
que los costosos ICBM. Los soviéticos tenian serios problemas de 
recursos; en el desarrollo de un poder misilistico ‘menos costo- 
so esos problemas quedarian. resueltos. 

De acuerdo. con. esta hipdtesis, el episodio que nos ocupa - 
fue un _intento de alcanzar.la paridad en el poder misilistico, 
“gumentando ‘al doble la capacidad misilistica ‘sovistica. Ga ‘in- 
troduccién de los IRBM'—que ninguna de las.otras hipstesis 
puede explicar— puede entenderse como una forma de apuntar 
a las bases norteamericanas de bombarderos y-misiles, que-no 
podian ser alcanzadas por los MRBM. Es innegable. que este 
poder estratégico podria utilizarse mds tarde para. obtener. ré- 
ditos politicos. Sin embargo, el’acto de emplazar los misiles no 


-. @ Apropiaciones del Departamento. de Defensa, Hearings, p. 7. De 
acuerdo con la estimacién del Instituto de Estudios Estratégicos, la: Union 
Soviética no’ tenia. mds de: 75 ICBM por entonces (The Communist Bloc 
and. the Western Alliance: The. Military. Balance: 1962-63, Londres, 1962). 
Segtin Oleg Penkovskiy,.en The Penkovskiy Papers (Nueva York, 1965), el 
numero de ICBM operacionales. en la Unién Soviética era muy reducido: 
“Ahora. mismo tenemos cierto nimero de misiles con cargas nucleares 
capaces de alcanzar los Estados Unidos o Sud América; pero son misiles 
sueltos, que no estén producidos. masivamente y ademas son impeérfectos” 


{p..340). ; 
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habria sido una prueba politica en si misma, sino un prerrequi- 
sito indispensable para toda iniciativa politica exitosa.” 

Arthur Schlesinger hijo descarta esta hipdtesis en favor de 
la teorfa de Ja prueba politica y mantiene que el embarque de 
misiles a Cuba, si bien representaba una duplicacién de la ca 
pacidad estratégica soviética, no revertia la superioridad de los 
Estados Unidos: “Esto hubiera dejado a los Estados Unidos con 
una superioridad 2 a 1; por lo tanto, el cambio en el balance mi- 
litar era menos crucial que el que se produciria en el balance 
politico”.“ Esta afirmacién se apoya en el supuesto segtin el cual 
el embarque considerado completaba todo el programa soviético. 
Pero Schlesinger no ofrece ninglin razonamiento para, respaldar 
dicho gupuesto y el mismo parece carecer de todo sustento. Mas 
‘atin, silos soviéticos hubieran terminado con una inferioridad 

“de 2a 1 esto constituirfa, sin, duda, un incremento del orden de 
la cantidad:’ de una peligrosa inferioridad, pasarian a un palance 
del terror mds creible, y todo de una sola vez. 

La hipdtests del poder misilistico ofrece entonces una ex- 
plicacién, mds satisfactoria del movimiento soviético, incorpo- 
rando mas detalles criticos acerca de las caracteristicas del mis- 
mo. Dicha hipotesis organiza los hechos de una manera mas plau- 
sible. Permite una comprensién de Ja aventura cubana, enten- 
diéndola. como una estrategia sovictica mds, dentro del curso 
de accién que éstos habian seguido durante los cinco afios -pre- 
vios: una estrategia de apariencias designada para rectificar el 
balance estratégico adverso.* Pero hemos de reconocer que esta 


6 Horelick y Rush (op. cit.) defienden esta hipdtesis. Sus argumen- 
$os’son similares a los nuestros. : 
: Schlesinger, op. cit., p. 796. Pachter (op. cit,, p. 26) tambicn enfa- 
tiza la superioridad global estadounidense y concluye que “el efecto (de 
los misiles soviéticos instalados en Cuba) fue mas psicolégico y politico 
gue militar”. ‘ 
: # Véase Horelick y Rush, op. cit., p. 141. Lipson (op, cit., p. 192) des- 
earta esta hipdtesis con un argumento un tanto débit: “Si los misiles so- 
yiéticos en Cuba hubieran. estado Hamados a jugar tal papel {alterar el 
palance estratégico), el retiro habria sucedide demasiado pronto para ello, 
pues es dificil_comprobar que las capacidades soviéticas, en lo referido a 
los ICBM, se hubieran desarrollado Jo suficiente en el pericdo. que va de 
la decisién de destacar misiles en Cuba a la decision de retirarlos”. En 
realidad, el argumento sélo muestra que si Ja locacién de los misiles obe- 
decid a un propédsito estratégico, el mismo resulié un fracaso. Pero no 
- cabe duda, que los rusos, cuando planearon esta accién, esperaron tener 
éxito. Por ende, el que se hayan visto forzados a retirar Ios misifes sin que 
se alterara el balance estratégico no prucba que ésta_na haya sido su 
meta original. Tatu (op. cit., p, 241) encara la quinta hipdtesis, pero sdélo 
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hipotesis, con. Jas otras cuatro, esta. sujeta a otra clase de 
dificuitades. 

Primero, cada,una de las cinco hipstesis consideradas- supo- 
ne que la decision soviética de instalar misiles Nevé a desarroliar 
un plan parg jmplantar: tal decision. 


_Evidentemente, Moscti vio la operacién en dos etapas —pri- 
mero, el aumento. de Ja capacidad defensiva, enviando misi- 
les anti-aéreos tierra-aire (SAM) y aviones MIG-21; luego, 
cuando los SAM estuyieron:emplazados para proteger las 
bases‘ y.disuadir -todo reconocimiento aéreo (un SAM de- 
rribd el U-2 gue volaba en territorio ruso, en el afio 1960), 
el envio.de armag Ofensivas, misiles balisticos y jet Uyushin- 
28, capaces.de Jlevar bombas nucleares.* 





Pero las acciones soviéticas no son enteramente compatibles 
con esta reconstruccién. Los MRBM fueron instalados antes que 
la cobertura de-los:SAM fuera completa. Sorensen se ve obligado 
a reconocer Ia extrafieza del presidente y del grupo de inteligen- 
cia ante este hecho: “Por,.qué fallaron los soviéticos en esta 
coordinacién es atm inexplicable”.” 

La idea de un ‘gran.plan, en virtud del cual Khrushchev re- 
velaria una suerte.Se -fait*accompli, presenta otra dificultad. El 
ya habia, anunciado, en privado,.su.intencién de visitar las Na- 
ciones Unidas: durante la segunda, mitad. de noviembre.* Su 
mensaje del 6 dé°septiembre (transmitido via Dobrynin y So- 
rensen) hacia refetencia al posible. viaje “que solo seria factible 
durante la segunda: mitad; de, noviembre. El premier no quiere 
entrometerse-,en ) untos internos”.® El Plenario: del 
Comité Centratsoviético due ‘planeado para el periodo. que va 
del 19 al 23 de noviembre Si hubiera podido presentarse ante el 
Comité respaldad “una victoriq internacional, habria tenido 
la. iniciativa; pero Jamaba: una visita a la ONU, mani- 
festando la existe: egreso a Moscti antes 





















la. considera como algo secundario.—es. decir, ‘si los misiles carecian de 
valor para encarar una negociaci6n, al menos Ebrushchev “hubiera mante- 
nido el beneficio estratégico desu nuevacbase’En consecuencia, aunque 
Tatu reconoce Ia hipétesis no Ja desarrolla.. 3 % 

% Schlesinger, op; cit... pi 797-2 = 

*? Sorensen, op. cit., p. 673.. 

8 Ibid., p. 667. 

® Ibid. : ; 

7 Tatu, op. cit., pp. 241 y ss. 
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del 19. Por otra parte, si postergaba su presentacidén en la ONU 
hasta que las reuniones del. Comité hubieran concluido, deberia 
visitar la ONU entre el 23 y el 31-de noviembre. Pero cualquiera 
de las dos alternativas, plantea incompatibilidades: con Ios he- 
chos. La estrategia del fait accompli requevia que ‘se completara 
'a instalacion de los.misiles. Pero: sucede que ni siquiera dentro 
del cronograma que se prepard Wego. de que-los Estados: Unidos 
anunciaran que se habian:descubierto los ‘misiles. los IRBM hu- 
bieran estado listos para operar antes‘del 15 de diciembre.” Este 
nuevo. error. de coordinacién.es.-también: dificil-de- entender” 

La falta de camuflage’en las sedés de los misiles plantea un 
tercer problema. Inmediatamente después de la crisis, muchos 
comentaristas especularon.sobre ‘el: deseo: soviétivo ‘de que los 
norteamericanos descubrieran los misiles durante su instalacién, 
De otra manera,.{c6mo. explicar que. se construyeran los. SAM 
con el, mismo patron. de cuatro etapas utilizado para proteger a 
los misiles estratégicoslocalizados en. territorio ‘soviético: un 
patrdén que, luego de interpretar ‘las fotografias tomadas por:los 
U-2, se habia. hecho familiar al servicio de ‘inteligencia norte- 
americano.” Pero ese ‘supuesto deseo no cuadra muy bien con 
la clandestinidad ‘de) transporte de los misiles a Cuba, ni con su 
secreto traslado de,los muelles. alos lugares de emplazamiento. 

Cuarto, ¢por qué los soviéticos no hicieron una estimacién 
adecuada de. los vuelos de los U-2 estadounidenses sobre territo- 
rio cubano?. Ciertamente. conocian la eapacidad de los U-2, pues 
habian capturado el U-2 de Gary Powers, cuando fue derribado 
en territorio soviético, Debieron estar. al-tanto de ios -vuelos que 
estos aviones hacian, dos veces por mes, sobre Cuba, Pero ‘en- 
tonces, gcdmo pudieron esperar que los Estados Unidos no des- 


cubrirfan el proceso de construccién: de los misiles?.* 
: Por fin, épor: qué persistieron a pesar de las repetidas ad- 
vertencias presidenciales? “¢Acaso ‘no escucharon la. sefial?: ¢No 


| Apropiaciones del Departamento de. Defensa, earings, p.12..: 
eee Véase: Tatu,, op. -cit., (p,:241,El autor acentia este Plan pero: desa- 
tiende las dificultades, : FPBRE REF ecly z os 
_ 3 Abel (op. cit., p.:26) ‘sefiala que de hecho. ta inteligencia norteame- 
ricana lo noté: “Esta configuraciéi desperté Jas ‘sospechas del Coronel 
Wright. Se asemejaba al émplazamiento que tenian las instalacionés misi- 
tisticas fotografiadas repetidamente ‘por’ pilotos —Gary Powers. fue uno 
de cllos— que. realizaron,vuelos: sobre la Unisn Soviética”. Véase también 
Apropiaciones del Departamento de Defensa, Hearings, ‘p. 71. 

_ 4 Véanse los convincentes argumeéntos “propuestos por Amton: Katz, 
segtin el cual. los soviéticos ‘deben haber sabido sobre ‘los vuelos de los 





U-2' estadounidenses (The Soviets and the U-2 Photos, RM-3584-PR, RAND : 


Corporation, marzo 1963). 
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ereyeron en su veracidad? ,Cémo pudieron pensar que el pre-*. 
sidente Kennedy no reaccionaria ante sus movimientos? 


éPor qué los. Estades. Unidos 
respondieron con un blequeo? 


La respuesta estadounidense a. la instalacidn de los misiles en : 
Cuba debe entenderse, en términos estratégicos, como una sir-. 


“ple escalada orientada a la maximizacién. de valores. Se podia 


dar por descontado que’ la superioridad nuclear norteamericana 
paralizaria el poder nuclear soviético, La transgresidn soviética 
del umbral nuclear seria. completamente irracional, pues desem; 
bocaria en la virtual destrucci6n del sistema comunista soviético 
y de la nacién rusa. La superioridad local norteamericana era 
abrumadora: se podian emprender acciones bajo ‘nivel, pero ame- 
nazadoras, e ir ascendiendo hasta Megar cerca del: umbral nu- 
clear. Todo lo ‘que necesitarian los Estados Unidos era poner en 
juego estas superioridades estratégicas y locales de manera tal 
que ello demostrara la firme determinacién de ver retirados los 
misiles, al tiempo que Mosct tendria tiempo suficiente como para 
retirarse sin humillacién. El] bloqueo naval (rotulado eufemisti- 
camente “cuarentena”: para evitar las bondades de la ley inter- 
nacional) hizo. precisamente eso,”5 4 Le 
El proceso a través del cual el gobierno estadounidense se- 
leccions. el bloqueo., ejemplifica esta ldgica.. Informado, de la 
presencia de misiles ofensivos en Cuba, el presidente reunié. a’ 
sus consejéros mas confiables. Entre los principales miembros de ‘ 
ese grupo, que luego fuera bautizado Comité Ejecutivo del Consejo 
de Seguridad Nacional: (ExCom), se incluyé a Robert Kennedy, . 
Jefe de! Departamento de Justicia; a Dean. Rusk, Secretario de ‘ 
Estado; a Robert. McNamara, .Secretario..de. Defensa; a.John 
McCone, Director de la Central de Inteligencia; a Douglas Dillon, 
Secretario del Tesoro; a McGeorge Bundy, Asistente Especial en 
Asuntos de Seguridad Nacional; a Theodore Sorensen, Conse- 
jero Especial; a-George Ball, Sub-secretario de Estado; a Alexis 
Johnson, Representante del Sub-secretario de Estado; a Edwin 
Martin, Asistente del Secretario de Estado; a Llewellyn Thomp- 
son, experto sovietélogo; a Roswell Gilpatric, represeniante del 
Secretario de Defensa; a Paul Nitze, asistente del.Secretario de 


® The New York Times, 3 de noviembre del afio'1962. Para una ex- 
plicacién bastante similar. véase los Wohlstetters, op, cit. 
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Defensa; y a Maxwell Taylor, Director de la Junta inns 
tal.* El presidente encarg6 a este grupo que dejara de la - ° 
otra tarea y que investigara con rapidez los peligros y to los los 
cursos de accidn posibles”.” El grupo funciond como si estu- 
viera constituido por “quince individuos que no ihe aetna 
a distintos departamentos, sino al prosidente’.” Como. recuer a. 
uno de. los participantes “lo llamative de estas reuniones a 
que“existia un sentido de completa igualdad, No cabia el areas 
colo cuando’ lo que estaba en juego era Ja vida de la nacién. 
La experiencia tenia poca importancia en una crisis sin ae 
dentes, Ni siquiera el rango era objeto de consideracion, ne 
el secreto: que rodeaba a las reuniones impedia todo aoe 
proveniente de otro personal de alto rango’ 2 Toda la sem: na 
siguiente se consumié alineando las posibles alternativas y = a 
pesando los argurnentos en pro y en contra, para cada una 
ellas. Se consideraron 6 principales clases de accion. 


1. No hacer nada 


La vulnerabilidad norteamericana a los misiles soviéticos . 
era algo. nuevo. ‘Teniendo en cuenta que los Estados Unidos y 
estaban viviendo bajo la mira de los misiles instalados en. Rusia, 
la nueva capacidad soviética de golpear también desde Cuba, 
no hacia gran diferencia. En realidad, lo realmente peligroso 
era reaccionar de manera desmedida ante este SE nee. 
vidtico. Estados Unidos deberia denunciar la accidn sovielica 
con calma, reduciendo el rédito que Khrushchev esperaba obte- 
los misiles. sg fe | 
oe Tista propuesta fracasa por dos razones. Primero, subesti- 
tha de manera grosera la importancia militar del movimiento 
soviético. Con él la capacidad misilistica sovictica se hubiera 
elevado al doble y el sistema de alarma estadounidense se hu- 
biera tornado imitil. Ademds, la Unidn Soviética habria tenido 


rahe ata 5 202: Ro- 

% S$ en, op. cit., p. 674. Asimismo, Schlesinger, op. cit, p. : 
bert. Kennedy ta. ci; ib: 30.. Otros participantes ocasionales fueron a 
i esidente Lyndon Johnson, ej asistente especial Kenneth O'Donnell, 








el rept i i ; Di Ach ; eb em- 
sentante del director de la USIA Don Wilson; Dean on; , 
baladonante:iae Naciones Unidas Adlai Stevenson. y Robert Lovett. Char- 





j ° ii Pend ri ny } principio, 
hien, el’embajador de Francia, se cncontrd con el grupo a : i 
are te partir a ae pats. El representante det director de Ja CTA Marshall 
Carter concurrié a las reuniones hasta el regreso de McCone a Washington. 
7 Sorensen, op. cit., p. 675. El subrayado es nuestro. 


® Ibid., p. 679. : 
9 Ibid. Véase también Robert F. Kennedy, op. cit., p. 74. 
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la oportunidad de invertir el balance estratégico con posterio- 
res instalaciongs y,’en el largo plazo, invertir en misiles mas 
baratos, de corto alcarice,,en lugar de hacerlo en misiles de largo 

gundo, la impgrtancia politica del mo- 
vimiento soviético era innegable: “se: estaba desafiando . una 
seria advertencia delpresidente norfeamericano, Si los Estados 
Unidos fallaban en ja‘respuesta, la. autenticidad de su. compro- 
miso se tornarfa poed. créible, fra SR 








2. Presiones diplomaticas ~ 


Se consideraron diversas alteryativas: un reclamo ante 1a ONU 
o ante Ia OFA para que se designara un equipo de inspeccién; 


un contacto secreto con Khrughckev; 6 un contacto directo con | 


él —acaso en una reunién cumpbre. Los Estados Unidos podrian 
exigir un retiro de 16s misiles, pero el’ acuerdo final podria in- 
cluir. la neutralizacion de Cuba, con el retiro de la base de Guan- 
tanamo o de los misiles Jupiter de Turquia o Italia. 

Cada forma de presién diplonidtica tenia su particular con- 
trapartida. Tratar de. conducir ala Unidn Soviética ante el Con- 
sejo de Seguridad de la.ONU no. era muy prometedor porque 
los rusos podian vetar cualquier, accién'que se propusiera. (Pre- 
cisamente, en el mes:de octubre gl jefe del Consejo era Zorin, 
de la Unidn Soviética.) “Mientras los. diplomaticos estuvieran 
trabados en la discusién,-los:misiles podrian llegar a ser opera- 
tivos, Mandar un emisario secreto.a ‘iXhrushchev, reclamdndole 
el retiro de los misiles, podr: var a-alternativas insostenibles. 
Por. una. parte, esto acaso jaa Ihrushchey.a tomar la 
iniciativa diplomatic; comprometiéndose : tal vez en una repre- 






salia en respuesta a un ataque contra da, pequefia Cuba; mientras, 
aguardaria que la opinidn’ de izquierda. én‘ Estados; Unidos y 
del extranjero forzara.a una conferenieia- a 






parte, todo esto tenderifa . d 0 
ningun gran poder aceptai . Enfrentar_a Khrushchev en una 
cumbre garantizaria que no sé ignorarjan las:trausacciones entre 
los misiles norteamericanos en “"Furquia los: misiles ‘rusos 
en Cuba. ee : pent ate ha : 

Pero, gpor qué no negociar los Jipitér instalados en Tur- 
quia e Italia por los. misiles’ sovicticos “emplazados en Cuba? 
Los Estados Unidos ya habian optado por retirar: esos misiles 
(para reemplazarlos ‘por los submarinos Polaris en el Medite- 
rrdéneo, superiores y menos vilnerables). Sin embargo, el centro 
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de.una crisis no es.un. momento apropiado para coneesiones. 
Ofrecerse a esa negociacién podria. confirmar las sospechas de 
Occidente, tentando 4 los soviéticos:a demandar mds aun. Sin 
duda, confirmaria las sospechas europeas acerca de la voluntad 
norteamericana. de sacrificar los intereses de Europa cuando 
las presiones aumentaran. Por. Ultimo; el enfoque’ bdsico nunca 
se perdid de vista. Como replicd el. presidente al pedido, formu- 
lado por Bertrand. Russell, de: qué. se ‘hicieranconcesiones: 
“Pienso que usted deberfa atender alos que invaden una casa 
ajena, y no.a los que han descubierto a los invasores”,” 





3..°Un. contacto ‘secreto con Castro. - 


La crisis ofrecié la oportunidad de divorciar a Cuba del comu- 
nismo. soviético, planteando a Castro.la siguiente. alternativa: 
“o cambias' de bando.o. te derrumbas”. Pero esto tenia. una im- 
portante contrapartida;. los: misiles pertenecian a Ja Union. So- 
viética. Eran tropas soviéticas las que transportaban, construian, 
guardaban y controlaban 10s .misiles. Su retiro dependeria, en- 








4." Invasion 


_En esta ocasion, los Estados Unidos tenian la oportunidad no 


sélo. de hacer retirar a los misiles, sino también de librarse.de 
Castro. Tiempo, atrds, se ‘habia planeado:un ejercicio naval en 


‘el que los marines tratarfan de liberar la’ isla de Viequés.. 3Por' 


qué no cambiar, simplemente,’ el lugar: de desembarco?. (El 
Pentdgono consideraba que esta operacidén. podria ser: un ‘anti- 
ao Hieaaie: al evento de Bahia de los Cochinos,' ligado a 
a, ; : ei RBS 3 BEE SET LY giuhg $ 

Se hicieron preparativos para , invasion, pero como re- 
curso ultimo, Esta hubiera forzado alas tropas. norteamerica- 
nas a enfrentarse con 20,000 soviéticos,’en‘lo que’seria'el primer 
caso de un contacto directo entre tropas de las superpotencias, 
durante la Guerra Fria. Pero: esta linea de accion. aproximaba 
peligrosamente al desastre nuclear, garantizando ‘¢asi ‘sin lugar 











‘a dudas un movimiento equivalente de. los sovisticos contra 


Berlin. 


® Abel, op. cit, p.-144; también Robert F, Kennedy, op cit, 
8t- Abel, op. cit., p. 102. - we £ 5 vee % me oe rae 
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5... Ataque aéreo quirtrgico 


Las. sedes de los misiles deberfan quedar inutilizadas a través 
de un ataque claro y convencional. Era una contraccién firme y 
efectiva, a la medida del movimiento de presidn ensayado. por 
los soviéticos. Un ataque quirtirgico inutilizaria los misiles, eli- 
minando tanto el peligro de que llegaran a ser operativos'como 
el .temor de que los. soviéticos cayeran. en la cuenta del descu-... 
brimiento estadounidense y tomaran la iniciativa. Esta variante 
estaria precedida por un anuncio presidencial del dia-sdbado, 
refiriéndose a la presencia de los misiles, y.se la acompafiarfa 
con un incremento de la vigilancia sobre la isla, para ‘evitar 
nuevas. instalaciones. Por tiltimo, se concluiria esta secuencia 
con un llamado.a una reunién cumbre. ek ee A 

Sin embargo, algunas dificultades enturbiaron. el atractivo 
de. esta alternativa. Primero, {podia el ataque ser realmente 
“quirtirgico”? Aunque se destruyeran las sedes de los misiles, 
los MIG y los bombarderos IL-28 soviéticos podrian atacar 
Guanténamo y el sudeste de los Estados Unidos.’ Mas. atin, la 
Fuerza Aérea advirtié que no podia garantizar la destruccién 
total de los misiles.”: Algunos explotarian, pero:otros acaso no 
serian siquiera tocados. Para asegurar la destruccidn total de . 
los medios de revancha soviéticos y cubanos no bastaria un ata- 
que quirdrgico, sino que se requeria un ataque masivo —al me-. 
nos se.necesitarian unas 500 salidas. Pero esto podria llevar. al 
caos y al‘colapso politico; eventualmeénte habria; incluso, que 
recurrir a la invasion de la isla. Segundo, un. ataque aéreo sorpre- 
sivo podria concluir con la muerte de los rusos acantonados'en 
las bases —y en otros lugares, si el ataque fuera masivo. No es 
posible evaluar con. ligereza las consecuencias. de un ataque.a@ 
tropas.y ciudadanos. de una .superpotencia, ‘Las. presiones ‘que 
tendria la Unidn Soviética para ensayar una. revancha. serian 
tan fuertes que un ataque a Berlin o Turquia ‘seria muy. proba- 
ble. Pero el principal problema que planteaba esta .variante 
hacia a la falta de una advertencia previa. 4Podia el presideate 
de los Estados Unidos, con Pearl Harbor en su memoria :-y con 
su responsabilidad hacia el futuro, ordenar un ‘Pearl Harbor.a 
Ja inversa”? Durante 175 afios un ataque sin previa advertencia, 
un domingo a la mafiana, constituyé un anatema para, la .tradi- 


8. Sorensen, op, cit., p. 684; asimismo, Robert F, Kennedy, op.. cit., 
pp. 48-49, 
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cién estadounidense.® Los Estados Unidos no podian traicionar 
esa herencia, No habia manera de resolver el problema plan- 
teado por esta opcidn de un ataque sin advertencia previa, Pero 
una advertencia hubiera dado a los soviéticos la oportunidad de 
ensayar, por su parte, una respuesta ptiblica o, incluso, de ocul- 
tar los misiles. En definitiva, los Estados Unidos se verian en 
un.verdadero aprieto.* 


6. . Bloqueo 


A medida que el ExCom fue disecando las otras alternativas, la 
posibilidad de un bloqueo se torné més atractiva. Con todo, un 
embargo sobre los embarques a Cuba, reforzado por un bloqueo 
naval, no carecfa.de problemas, Hasta el término mismo plan- 
teaba: considerables dificultades. Pero antes el vicepresidente 


~ “Johnson -habia expresado que .un bloqueo era. “una-accién: de < 


- guerra”. Un bloqueo atentaria contra la tradicional libertad de 


los mares reclamada por algunos de nuestros aliados mds cer- 
canos. y serfa.acaso considerado ilegal, violatorio de la. Carta 
de la ONU:y de las leyes internacionales, aunque los Estados 
Unidos pudieran: obtener dos tercios.en el seno de la OBA. 

Segundo, ¢podian los Estados Unidos bloquear a Cuba, sin 
invitar. a una represalia soviética en Berlin? Si se desembocara 
en una situacién de bloqueos alternativos, los Estados Unidos 
se verian retrotraidos al punto de partida, y los sovisticos ten- 
drian tiempo adicional para completar la instalacidn. Tercero, las 
posibles consecuencias del bloqueo se asemejarfan a las que aca- 
rrearfa un ‘ataque aéreo. Si los soviéticos no se detenian, los 


gStados Unidos se verfan obligados a disparar el primer tiro, 


tnovitando a la represalia. Mas atin, Castro podria atacar los bar- 


“8 Schlesinger, op. cit., pp. 806-07, Véase’ también Robert F. Kennedy, 
op, cit. pp. 31, 38-39."Si bien la linea de razonamiento. s¢ planted de esta 
thanera, los hechos aludidos no corresponden a la realidad. Nuestra tra- 
dicional postura en contra de los ataques sorpresivos no tiene {75 afios. 
Por ejemplo, el presidente Theodore Roosevelt aplaudio el ataque japonés 
a Rusia, en el afio 1904. 

# Sorensen, op. cit., p. 685; y Patcher, op. cit., p. 27, también rechazan 
este recurso..Sin embargo, no se adentraron en Ja cuestién de Ja efectivi- 
dad-y sdlo discuten, brevemente, las cuestiones morales relativas a un 
ataque sorpresivo. 

85 Able, op. cit, p. 62, Véase también The New York Times, 3 de 
noviembre del afio 1962. El 16 de seticmbre del mismo afio James Reston 
atacé’ alos erfticos de la administracién que reclamaban un bloquco a 
Cuba, diciéndoles que algo asf era “un acto de guerra”. 
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cos que bloquearian su isla. Finalmente, jcdmo se relacionaria 
el blogueo con €l problema, central: con los misiles ya existentes 
en Cuba, en proceso de convertirse en operativos? Un bloqueo 
daria a los soviéticos la oportunidad-de ensayar varias tdcticas 
dilatorias, ganandoe ‘tiempo: para completar las instalaciones. 
iEsta situacién’ne reclamaha.acaso una.accién de fait accompli, 
de parte de los Estados Unidos? eats oy 

Pero a pesar dé estas:énormes dificultades, el bloqueo tenia 
ventajas comparativas: 1)-Era.unicurso de accién medio, entre 
la inaccién y el ataque; lo-syficientemente agresivo como para 
expresar firmeza de decisiém, pero no tan-precipitado como un 
ataque. 2) Ponia a Khrushchev en la obligacion de elegir el paso 
siguiente; podia optar porn choque militar directo, o por re- 
tirar sus barcos. 3) No. habia.confrontacién mds conveniente 
para. los Estados Unidos: que uma Jticha naval en el Caribe. En 
nuestro umbral, un bloquéo naval:era prdcticamente invencible. 
4) Este movimiento permitia a los Estados Unidos poner en 
funcionamiento sus musculos, explotando la amenaza de tomar 
otros pasos subsiguientes, sin necésidad. de ir directamente a la 
confrontacién nuclear; en ‘todés esos. pasos los Estados Unidos 
contaban con manifiesta superioridad.® 

Los arguments especificos en favor y.en contra fueron 
fuertes.. Sin embargo, una .explicacidn. de Ja decisién norte- 
americana debe tomar en cuenta principios mds generales. Vea- 
mos las siguientes-palabras. del presidente, que trazan el perfil 
moral de la crisis: . et ae : 








Ante todo, al mismo.tiempo que defendemos nuestros inte- 
reses vitales, corno poder “nuclear debemos evitar que un 
adversario:se vea ante ‘la, opcién de elegir entre la humilla- 
cién ola guerra nuclear. Si adoptamos:un curso de accién 
que no-evite esto, estariamos ante la.bancarrota de nuestra 
politica —o ante una muerte ‘colectiva en el mundo.” 





Considerado desde esta perspectiya, el bloqueo fue Ja unica 
opcién real. ! : Raut Aad 


% Sorensen, op. cit., p. 688. Patcher (op. cit., p. 27) sostiene lo mismo, 
pero no suministra muchos detalles. 
® The New York Times, 11 de junio del afio 1963; asimismo, Robert 


F. Kennedy, op. ¢cit., p. 126. ® 
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éPor qué la Unién Soviética retiré ‘los misiles? 


El domingo 28:de octubre por la mafiana los soviéticos trans- 
mitieron.un- mensaje ‘qué. marco él:-final:de-la ‘peor: fase:-de Ja 
crisis,. Khrushchev :anuncid :la’ decisién: soviética de: “desmante- 
1 lar-las. armas que ustedes califican como ofensivas, cargarlas y 
' traerlas de nuevo ala Union Soviética’.® FE] objetivo norteame- 
ricano estaba. logrado, Obviamente, los’ Estados Unidos habian 
hecho..lo correcto,Sin-embargo;-la-razon por la:cual-la: Union 
Soviética ‘decidié retirar.los. misiles noes stan obvia;-; 
Para muchos. analistas —especialmente los pertenecientes a 
Ja. cipula. ‘militar norteamericana— ‘la respuesta es : simple.” 
Los Estados. Unidos’ poseiaii una superioridad tactica y estraté- 
gica abrumadora, Tacticamente: los b ircos; aviones y hombres 
estadounidenses ‘eran los suficientes para cualquier accién en 
el Caribe. Estratégicamente, la capacidad éstadounidense plan- 
». teaba‘el peligro real de un holocausto’ nuclear para la Union 
~» Soviética, Dada esa abriimadora superioridad, una vez que los 
». Estados Unidos expresaron.su'determinacion de que se-retiraran 
los ‘misiles, el resultado estaba ‘asegurado, Tanto. el pronuncia- 


Feeney ine enter enn anpiekeisie, 








yaron el firme compromiso ‘norteamericano de forzar el ‘retiro 


| i de los misiles. Lo unico que le quedaba a la Union ‘Soviética 


era calcular su propia movida y retirarse. ‘Tal es la conclusién 





. 4 Departamento ‘de Estado’ éstadounidense. Bulletin,-Vol: 47,°N2 1220, 
12.de noviembre del afio 1962; pp,74345.9 5 BECRY gr dee 

® Para conocer explicaciones :distintas pero: también. simplistas, yéa- 
se Congreso estadounidense, Senado, Comité de. las. Fuerzas Armadas, Mi- 
litary Procurement«Authorization, Fiscal Year: 1964,'88avo0 Congreso, 1*' Se- 
siGn, 1963; -y. Congreso estadounidense;.CAmara -de Representantes, Comité 
de las Fuerzas Armadas,’ Hearings and Military Posture, 88avo Congreso, 
1: Sesion’ 1963. Thomas Freeman, en°Crisis in Cuba: (Nyeva: Haven, Conn,, 
1963) también presenta ‘esta interpretacién: militar: “Al verse -ante el abru- 
mador despliegue de fuerzas convencionales que'se.cernia sobre Cuba} posi- 
bilitando la:toma de la isla en cuestién de dias; disuadido por la global supe- 
rioridad nuclear norteamericana;. con: sus bases en Cuba ‘todavia’ incom- 
pletas, la mentalidad pragratica de Khrushchev: no: vio otra ‘salida que la 
retirada” (p, 143), Freedman prosigue: ciertamente, conseguir el retiro’ de 
bombarderos y'misiles rusos de la isla fue un.éxito, Pera lo tragico es 
que no se aproveché ‘la debilidad ‘del contrincante para_retirar.a Castro 
junto. con los .armamentos" :(p, 145), Mario Lazzo;-en Dagger -in Heart 
(Nueva York, 1968), Hega a sugerir. que. el-U-2 que incursioné involuntaria- 
i mente sobre territorio ruso aterrorizé a Khrushchev, quien vio inminente la 
i posibilidad de un ataque nuclear, haciéndolo retirar los misiles. 
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miento presidencial del ‘22 de octubre, ‘como el: bloqueo, ‘subra- 
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del post mortem mds importante que hizo. el gobierno estado- 
unidense cuando la crisis estuvo superada —escrito por ‘Walt 
Rostow-y Paul Nitze:.el principal error de Kennedy fue que 


se sintieron muy, presionados por el peligro de una guerra 
nuclear ,... Esta preocupacién exagerada estimuld la con- 
sideracién de acciones improcedentes (un ataque aéreo con 
bombarderos para destruir todas las instalaciones misilis- 
ticas) y sembro dudas que no eran justificadas. En realidad, 
los Estados Unidos podian lograr su cometido sin envol- 
verse en.el uso. de armas nucleares y, en consecuencia, el : 
peso de la eleccién. estaba enteramente del‘ lado soviético, a 


Como dicen Weintal y Bartlett, “luego de que paso todo, $e 
hizo claro para los planificadores que habia que descartar una 
iniciativa nuclear soviética porque sus consecuencias ‘hubieran 
sido suicidas para la Unién Soviética’.” ee ae : 

Varios analistas de estrategias utilizan esta explicacion, pero 
refindndola. un poco, Herman Kahn considera a los aconteci- 
mientos como una “crisis tradicional” en la que la. “escalada 
preventiva” del bloqueo sorprendio ala Unién Soviética, ponién- 
dola ante.la opcién de retirarse o atravesar un. umbral proviso- 
rio”. Thomas Schelling analiza estos eventos indicando que el.” 
bloqueo representé un exitoso “peligro acuciante”’, Juego que 
los “peligros disuasorios” habian fracasado en su intento de. 
evitar la nuclearizacién de Cuba.” Pero acaso el andlisis estra- 
‘tégico mds cuidadoso séa’el propuesto: por'los Wohlstetters: A 


La amenaza referia a una accién no-nuclear directa, a.una 
medida de violencia muy limitada como podia serlo el abor- 
daje de barcos..En la escala ascendente se presentaban mu: :. 
chos pasos distintos para el. uso.de la fuerza, con muchos 
momentos..de decisién posibles, que permitirian seguir 
subiendo o bajar un poco. Por otra parte, la fuerza de una 
represalia nuclear estadounidense. convertia al ataque: mi- 
silistico soviético en una catdstrofe para Rusia.™ 





* Weintal y Bartlett, op. cit., pp. 54-55. 


*% Ybid., p. 55. 
92 Herman Kahn, Qn Escalation, Nueva York, 1965, pp. 74-82. 


% Schelling, Arms and Influence, pp. 80-83, Pero dicho autor también 


econoce el “peligro de. una accién mas aislada”. a : 
* 4 Los Wohlstetters, op. cit., p. 16. Los autores también reconocen. la 


voluntad estadounidense de “dar el siguiente paso ‘si. era necesario”. 
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ePor qué la Unidn Soviética retiré los misiles? “El premier 
Khrushchev retrocedié para evitar un choque de fuerzas conven- 
cionales en el que hubiera perdido. Para evitar pérdidas en ese 
nivel hubiera tenido que arriesgarse, irresponsablemente, a un 
choque en niveles mds altos”.» 

El mayor problema de esta linea explicativa reside en que 
concentra la»atencidén en el. bloqueo como. demostracién. sufi- 
ciente de la, determinacién norteamericana. Realmente, jfue el 
bloqueo lo que dio resultado? 4No sera que en realidad fracas6, 
tal como predijeron los que se oponian a él? Pues, ante todo, 
gcudl es la relacién entre el bloqueo y Jos misiles que ya habia 
en Cuba, y que rdpidamente se convertirian en operativos? El 
bloqueo exhibia la voluntad norteamcricana de afrontar Ja cri- 

‘sis a nivel de una confrontacién naval no-nuclear —con todas 
las: posibles.-ramificaciones ‘diplomaticas..de tal confrontacion. 
Forzaba a Khrushchev a elegir entre tres alternativas: 1) evi- 
tar una déerrota, manteniendo sus barcos fuera del area; 2). so- 
metersé 2 Ja.cuarentena, permitiendo que sus harcos fiieran de- 
tenidos y revisados; 3} provocar a los Estados Unidos para que 
totviaran la iniciativa en el uso de la fuerza, violando la cuaren- 
tena. Pero, gsi elegia la primera alternativa, no habria acaso te- 
nido tiempo suficiente para completar la instalacién de los 42 
misiles que ya habian legado a la isla? 

’ 'Precisamente, eso es lo que ocurrid, El puque-tanque sovié- 
tico Bucharest, que obviamente no podia transportar contraban- 
do ilegal, pudo pasar el bloqueo, luego de ser identificado.* El 
Marcula, barco despachado por los soviéticos, propiedad de Pa- 
nama, construido en Estados Unidos con registro libanés, que 
solo llevaba camiones, sulfuro y accesorios, también se sometid 
a Ja revisacién.” Pero 16 de.los 18 buques de carga soviéticos 
gue se dirigian a Cuba, incluyendo 5 con grandes plataformas, 
se mantuvieron fuera del perimetro dl ploqueo.* Por otra parte, 
lg ‘construccién de los misiles en Cuba se acelerd febrilmente.” 
¥stos hechos parecen restar veracidadl 2. Ja explicacion del retiro 
de los les soviéticos sdlo en base al bloqueo. 






% Ibid, p. 16. Ek subrayado es nucstro. . 

% Sobre este incidente y los razonamicntos que ocasion6é, véase Ro- 
bert F. Kennedy, op. cit., pp. 73-74, 76-77. ae 

7 The New York Times, 27 de octubre det afio 1962; véase también 
Robert F. Kennedy, op. cit., p. 82. ; 

%# Apropiaciones del Departamento de Defensa, Hearings, p. 13. 

” Departamento de Estado estadounidense, Bulletin, Vol. 47, N? 1220, 
12 de noviembre del afio 1962, pp. 740-41. 
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El anuncio_ presidencial enfatizé que el bloqueo era un 
paso inicial. No se intentdé ocultar la preparacién de una fuerza 
invasora de 200.000 hembres, en Florida. Se movilizaron es- 
cuadras de aviones-hacia agropuertos desde los cuales se podrian 
aleanzar blancos eri Cuba. 1 yvocero: del: Departamento de Es- 
tado, en un anuncio hecho el dia viernes, aludié a las palabras 
expresadas por el presidente ad junes.anterior, segiin las cuales 
“Jas futuras acciones qu men.estardn:.justificadas -si-se 
continia con el trabajo de los inisiles’.! A las 9 P.M.. del 
dia s4bado.el Secretario de Defensa McNamara. llamé a servicio 
activo a 24. escuadrones tropas aerotransportadas pertene- 
cientes a Ja Fuerza ‘Aérea de Reserva, que representaban aproxi- 
madamente 14.000 hombres.” Ror. enge, ‘el ploqueo fue sdlo el 
primer paso. de. una. serie: ovimientos que .implicitamenie 
amenazaban con el ataque’.a 20 ‘Oo la invasién.: El. bloqueo dio 
tiempo'a Khrushchev para. ajustayse ‘al-descubrimiento que los 
norteamericanos habian ‘hecho de,sy intento, antes que el mismo 
se convirtiera en un hecho consumede. Y.agregaba firmeza al 
compromiso inicial de Estados Unidos, seguin el cual los misiles 
debian ser retirados, El alerte dado a las:fuerzas norteamerica- 
nas en todo el mundo:articulapa 1g intencidn estadounidense de 
actuar donde quiera que. fuerd nécesazio. Pero lo que forzé6 a 
los soviéticos a detener 1a construccisn de los misiles —construc- 
cién que siguié frenéticamente haste el antincio que hizo Khrush- 
chev-el domingo por la-mafjana—; fue la amenaza de que se adop- 
taran pasos locales sucesivos ‘planteads, “por el extraordinario 
despliegue y alerta de: las, fuerzas norteamericanas de ataque 
aéreo e invasién. El -bloqueo. constituyd.un paso inicial inteli- 
gente y efectivo. Peto- sal . cyando se-lo ‘unid a la amenaza im- 
plicita de futuras acciones - ciones bajo:la forma de las alter- 
nativas que se rechazaron urante“ia primera semana por las 
razones:ya discutidas— tuvo éxito, forzando.a los soviéticos al 
retiro de-los misiles. Sin Ia amenaza implicita del ataque aéreo 
o la invasion, el bloqueg hybjerd,disuadido-a los sovicticos de se- 






















'. Apropiaciones del Depastamento de Defensa, Hearings, p. 31. 

1! The Washington. Post, 27: devoctubge del afio 1962. 

12 The New York Times, 28. de. octubre del-afio 1962. 

8 Tatu (op. cit. -p.-264)- sige ¢cste razonamiento, sefialando espccial- 
mente que el peligro. de: if nvasidn a Cuba hubiera socavado el prestigio 
y poder soviético, pues Rusia sélg pddia replicar utilizando armas nuciea- 
res, Ningdin lider. soviético. que-entendicra las consecuencias de una guerra 
nuclear podia arriesgarse a ella. 
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guir lMevando misiles ‘aaictonaies a Cuba, ‘pero no- los hubiera 
forzado.a retirar.los que ya-habia en la isla... a 

El informe ‘de Khrushchev :al ‘Soviet: “Supremo: subrayaba 
la importancia dela amenaza ‘de ataque aéreo 0 invasion: “En 
la mafiana del 27.de octubre recibimos informacion de los cama- 
radas cubanios'y de. otras fuentes afirmando: fehacientemente 
que ese ataque se llevaria a cabo: dentro dé dos o tres ‘dias: Por. 
nuestra parte, interpretamos esos ‘signos como. una ‘sefial ertre- 
madamente alarmante’’.4 Este infc ‘me expresaba que la ame- 
naza no fue librada‘a la mera imaginacién 0 interpretacién de 
los soviéticos, La amenaza habia sido afirmada “fehacientemen- 
te’ y hay evidencias: de. que /Khr shchev estaba diciendo la 
verdad J. ><: 

El sdbado. ultimo, luego de que el gobierno patangunidsien 
lanzara su. réplica a las cartas soviéticas, el hermano del presi- 
dente, a pedido dé. este ultimo, dio a publicidad una ‘copia de 
esa réplica. La misma no planteaba:’ una amenaza explicita, pero 





. al entregarsela al embajador soviético; Robert Kennedy le advir- 


tid que “Ja escalada era inminente” y que los Estados Unidos lie- 
varian a cabo “una fuerte ‘accién de. represalia . . si el presidente 
no recibia ‘inmediata notificacion acerca del retiro de los misi- 
les”.!~ Como el propio Robert Renbedy. Tecuerda: 


El sdbado 27 de‘octubre fue el diss mis serio. Por la hook se 
envid' una nota a‘Khrushchey. diciéndole que el presidente 
Kennedy y el gobierno estadounidense debian recibir. al.dia 
siguiente una’ notificacién ‘de ‘que los ‘misiles ‘serian ‘retira- 
dos, de lo' contrario. las. consecuencias serian re 
mente graves para la. ‘Union. So eda.) ARRAS 











En febrero. de 1963, testificando. ante un subcomité del Co- 
mité de Apropiaciones. del Congreso, el Secretario de Defensa 
Robert McNamara. confirmaba que Ja amenaza de ataque aéreo 
0 invasion no fue meramente implicita: ok ; 





Teniamos una fuerza de varios cientos de ihitles de hombres 
preparada para. invadir Cuba. - Khrushchev. sabia sin ju- 


1 The New. York Times, 14 dé diciembre del. afio 1962. Et subrayado 
es nuestro. 

05 Thid, 

105 Sorensen, op. cit.,’p, 715." SG Se Eee 

107 John Fitzgerald Kennedy. / as We Remember Him, Nueva York, 
1965, -p. 172. . 4 ah 
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gar a dudas que se enfrentaria a todo el. poder militar de 
los Estados Unidos, incluyendo sus armas nucleares :., Con- 
siderdbamos aquella noche la posibilidad de poner en opera 
cidn armas nucleares ... ital es la razdn, la tinica razon, por 
la cual él retird:esos misiles”’.\ 


La remocién de los misiles no se produjo como consecuen: 
cia del bloqueo, ni a raiz de Ja amenaza implicita de “acciones: 
futuras”, sino porque hubo una amenaza. explicita de ataque 
aéréo 6 invasién é! dia martes —salvo que se recibiera antés la 
notificacidn ‘inmediata de que los misiles serfan retirados, La 
variante media —el. blogueo— puede. haber. dado'a los sovié, 
ticos el tiempo que necesitaban para adaptarse al hecho de que 
los Estados Unidos se comprometian a hacer retirar los misifes, 
pero también les daba tiempo para hacer que esos misiles fueran 
operativos. Esto ultimo no se podia evitar con pantomimas, : EF} 
despliegue militar estadounidense en Florida fue, acaso, lo: que 
convenci6é a la Unidén Soviética de que Estados Unidos avanzaba 
hacia una escalada, Por su parte, Robert Kennedy transmitié a” 
Khrushchev, a través de Dobrynin, una amenaza explicita con 
un plazo estricto. Con todo eso ante si, los soviéticos no tenian 
que-adivinar cud! seria el préximo paso de los Estados Unidos, 








8 Apropiaciones det Departamento de Defensa, Hearings, p. 31. EL: 
subrayado es nuestro. 
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MODELO Il: PROGHEO OBGANIZACIONAL 


| Desde la perspectiva. de giertas propésitos, es Util resefiar la 
| conducta gubernamental é0mo-una. accion: elegida por un sujeto 
i unitario y racional, que fomalas: decisiones. Tal toma de deci- 
: siones estaria controlada « desde’ in centto, poseeria informacién 
exhaustiva y se:or entaria ‘ala maximizacién de ciertos valores. 
| Pero esta simplificacioa. ne debe. hacerhos. perder de vista que 
i un gobierno consiste ‘en un. mnglomerado | semi-feudal de orga- - 
nizaciones articuladas de manera: difusa, ‘poseyendo cada una de 
fegge Pe : , ellas una vida propia y ‘gustantiva, Las conductores gubernamen- 
ee tales estén formalmente; yeu patte’de hecho, en Ja ctispide de 
este conglomerado: ‘Pero 498 ‘gobigrnos perciben los problemas 
a través de sensor gant acionales;. definen alternativas y es- 
ids a frave de, Jos procesos de informacion de 
las organizaciones. que: lost componen, Los gobiernos actuan en 
la: medida que estas orga nt ciones « \practican ciertas rutinas, 
Por-ende, Ja condueta. gubernamiental: puede entenderse, de acuer- 
do. con un segundo modelo. Sree no.tanto como un con- 
junto de. elecciones Geliberagas,.ct ino mds bien como los outputs 
fs ‘ de grandes organizaciones que funcionan de acuerdo a patrones 
estandarizados- de conducta. ° 
Para poder ‘responder un. amplio espectro de problemas, 
los gobiernos deben consistir en: grandes organizaciones, entre 
las cuales. se divide la: résponsab ad primaria con respecto a 
tareas. particulares- Cada erganizacion atiende a un Sree 
especial de proble: 5 yweactita, Sobre ellos: dotada de una cuas 
independencia. Pi On poces los asuntos importantes que éaatr 
exclusivamente deritro. dal adowinio de:ina sola organizacién, 
En: consécuencia, te ‘cofducte. gubernamental relativa a esos 
--asuntos: refleja ‘el utp’ it:de-varias organizaciones, parcialmente 
_coordinadas. por 108: epnductores gubernamentales. Estos pue- 
den alterar la conducia dé esas organizaciones, pero no Megan a 
: controlaria sustantivameate. 
Para desempefiar: Tytinas complejas, la conducta de grandes 
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cantidades de individuos debe resultar coordinada. La coordina- 
cin requiere procedimientos operativos estandarizados: reglas 
segtin las: cuales se hagan Jas cosas. Las acciones cuyo desplie- 
gue depende ‘de ‘cientos de personas reclaman. “programas”. es- 
tablecidos. Mas atin, ‘si los 11 hombres de un equipo de futbol 
americano. van a-desplegar -una ‘accion de:.manera adecuada, 
ninguno de ellos debe hacer “lo que seg debe ‘hacerse” o 
‘Jo que el zaguero le dice. que haga”: Cada jugador debe desem- 
pefiar las maniobras planificadas co! eri ridad, we. el TaEUe. 
ro simplemente se encarga_ de recordar. 
En todo momento; un gobiern onsiste en organisaciones 
existentes, cada una de las. cuales posee.un conjunto fijo:de pro- 
gramas y procedimientos: operativos ¢ standarizados, La ‘conduc: 
ta de. tales. organizaciones —y en’ consecuencia del. gobierno 
mismo— referida ‘a un asunto dado una instancia particular 
esté entonces determinada -primariamente por rutinas estable- 
cidas en esas organizaciones. antes dé esa instancia. La explica- 
“didn de una accion gubernamental parte entonces. de. esa base, 
“aceptando luego la. aparicién: de desviaciones crecientes, Pero 
las. organizaciones cambian. El aprendizaje se obtiene gradual- 
mente, através del tiempo. Un ‘cambio organizacional dramati- 
co surge como respuesta'a desastres significativos, Pero ‘tanto 
el. aprendizaje como el cambio estan influidos ‘por las capacida- 
des y procedimientos..organizativos existerites, 


. Estas proposiciones, extraidas de estudios organizacionales 





















y.formuladas de. manera imprecisa, 's refieren simplemente. a. 


tendencias. Cada‘ una de ‘ellas ‘debe precisarse ‘con el’ uso de 
modificadores del’ tipo ‘de “todo io demas ‘constante” o “bajo 
ciertas condiciones”, ‘En, inistancias particulares, las tendencias 
se, mantienen —-mds'o.menos—. ‘Pero: en, situaciones especificas 
la pregunta justamente es: “gcudnto. mas 0 cudnto menos? Acaso 
no resulte. muy ‘convincente, ‘pero asi es. Las “organizaciones” 
no.son una clase mds homogénéa de lo que puede serlo la clase 
de los “sdlidos”, -Y: cuando los. cientificos tratan de hacer gene- 
ralizaciones sobre ‘estos. tiltimos, llegan a resultados similares. 
Los sélidos tienden:a expandirse con el calor, pero algunos no 
lo hacen. Por ende, necesitamos una categorizacion mas _adecua- 
da de los diversos elementos ‘incluidos bajo. la rubrica “organi- 
zaciones”, Se comprendera que. esto es imperioso, si aceptamos 
que la conducta de ciertas organizaciones partictlares. es consi- 
derablemente mds compleja que la de los sdlidos. Para especi- 
ficar mds las afirmaciones aceraa de ciertas tendencias ‘se: re- 
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quiere informacién adicional sobre la organizacién en cuestidn. 
A pesar de estas prevenciones, la caracterizacién ‘de la accidn 
gubernamental como. output. organizacional difiere considerable- 
mente de la caracterizacién propuesta por el Modelo I. Los inten- 


co de referencia deberdn producir explicaciones muy distintas. 

Los estudios organizacionales tienen muy poca influencia 
sobre Ja literatura referida alos asuntos internacionales.’ Son 
pocos los especialistas en. politica internacional. que han estu- 
diado teorfa organizacional, y solo recientemente los tedricos de. 
las organizaciones han comenzado a estudiarlas desde Ja pers: 
pectiva de la.toma de decisiones. Todavia no ,jhan aparecido:es:; 
tudios sobre..Ja conducta de las organizaciones vinculadas a,la ; 
politica exterior elaborados desde esa perspectiva, Sin embargo, 
todd hace prever. que estos cortes.serdén. suturados. Ya se han 
realizado considerables progresos,en el estudio de las. firmas |: 
comerciales entendidas como organizaciones de toma de deci, 
siones,.Y hay estudiosos que han comenzado.a aplicar:los mis- 
mos enfoques al andlisis de situaciones en las que la que toma 
las decisiones es una organizacién gubernamental, en lugar. de 
una firma comercial. Por fin, el interés en una perspectiva orga- 
nizacional ‘se. ha difundido raépidamente entre Jas instituciones . 
e individuos comprometidos con operaciones gubernamentalsg ! 
concretas. 


Teoria organizacional y. economia 





En las ciencias sociales hay una venerable tradicion que. per: mite : 
la. expresidn.de los. descubrimientos personales utilizando-un 
vocabulario : individualista.. Desgraciadamente, esto estimula .la 
reformulacién de las teorias existentes a_partir de dicho vocabu- 
lario, ocasionando considerables confusiones. Para evitar -esa 
trampa,.el presente capitulo usa al maximo términos y concep: 
tos desarrollados por tedricos. de las organizaciones y ‘por. eco: 

nomistas. Se reconocen asi tanto las deudas intelectuales con- 

traidas por este modelo, como las relaciones explicitas existen- 

tes entre el paradigma del Proceso Organizacional para la politica, : 


| El enfoque de la-“toma de decisiones” representado por ‘Richard 
Snyder, H, W. Bruck y Burton Sapin, en Foreign Policy Decision-Making 
(Glencoe, Til.,- 1962), incorpora una serie de perspeéctivas - desarrolladas 
por Ja teoria organizacional. 
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internacional y les modelos provenicntes de otros tipos de 
organizaciones. 

Seria razonable que alguien adujera que la teoria organiza- 
cional es una ciencia joven? James March suministrs informa- 
cién acerca de Ja fecha de aparicién de los estudios contempora- 
neos sobre organizaciones: “La aparicidn de este camps, cons- 
tituido. por un grupo de investigaci guiadas por intereses 
especificos y mds o menos identificables, puede rclacionarse con 
un grupo ce libros escritos entre 1937 y 1947 —producidos por 
Barnard, Roethlisberger y Dickson, y Simon’? En consecuencia, 
las obras Launcidn del Ejecutivo, de Chester Barnard, y La 
Conducta Administrativa, de Herbert Simon, sefialan. el comien- 
20 y el final de esa décaca que hace la definicién de la teoria 
 corganizacional como una semi-disciplina. La segunda, década 

“'téstimonia ‘un enorme incremento. en el esfuerzo dirigido.al es- 
tudio sistemético de las organizaciones. Muchos de Jos “descu- 
’ primientos” de esa década (y de los periodos anteriores} estan 








». gesefiados de manera Idgica y proposicional en Organizaciones, 


eobra escrita, por March y Simon, y publicada en 1958+ Tal obra, 
‘ mared un verdadero hito en estos estudios. Dichos autores for- 
_mularon tres problemas centrales, relativos al “estado Ge este 
arte”, tal como existia a fines de la segunda década: 1) “La lite- 
ratura nos deja con la impresién de que no es mucho lo que 


2 Si bien la teoria organizacional es una suerte de recién Hegada al 
escenario. intelectual, se trata de un descendiente directo de dos discipli- 
nas mas. antiguas. Como es obvio, cl estudio clisico acerca de Ja burocra- 
cia es The Theory of Social and Economic. Organizations, de Max Weber, 
A.-M; Henderson (trad.), Talcott Parsons (ed.), Glencoe, Tt, 1947. En él 
Weber’ explora la burocracia como. un “tipo ideal”, enfatizando Jos aspec- 

‘ tos de impersonalidad, racionalidad y especializacion de las. burocracias, 


Sus continuadores, persiguiendo fas implicaciones de ese tipo ideal hasta 
suforma légica ultima, presentaron 


el otro lado de dicho tipo. Merton 

enfatizo. las ineficiencias (disfuncionalidades) de la “impersonalidad": bu- 
~.rocratica cuando va mas allA de la delicada frontera que la separa de ta 
rigidez. Sleznick, observando grandes burocracias descentralizadas, subra- 
y6 el problema:creado por la existencia de sub-metas divergentes. Gould- 
ner sefialé el efecto de las reglas impersonales internas —el hecho de que, at 
dar a conocer la conducta minima aceptable, podrian producirse disminu- 
ciones en Ia eficiencia. 
EL taylorismo, 0 “conduccién gerencial cientffica”, es ¢1 otro pariente. 
Ein efecto, tanto la teorfa organizacional como la escuela de “relaciones 
humanas” de la conduccién gerencial industrial pueden considerarse como 
cuestionamientos surgidos en reaccién a Ja formalidad y el racionalis- 
mo excesivos de la filosofia de Taylor. 

3 James March, Handbook of Organizations, Chicago, 1965, p. xiii. 

4 James March y Herbert Simon, Orzanizations, Nueva York, 1958. 
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se dice sobre las organizaciones”; 2) “pero. g! i 
i TE Ci + 2) “pero. ge lo -ha dicho un: 
¥: ote Wee, con distintos lenguajes. En. conseqtehcia, Feolame: 
; que se haga un esfuerzo" serio hacia. Ja cqnstruccién de un 
enguaje. comin”; 3) “Existe en la literatura una: eran: dispari- 
dad ie las hipdtesis y la evidencia”S* °° | if 
ftercera | écada en Ja. corts vida de. la teoria. or ranizacio- 
nel -~Signada por un nuevo: aumento en,Jos recursos destinados 
examen de la conducta de las:ozganizaciones— esté marcada 
geet Ion Ce mtal Ma: de Organizaciones, 
$ Ex roduecion.se-efi anera modesta, que 
: art intenta “sintetizar.e ‘informar presente estado del 
s ee acerca de Jas organizaciones”,’ Las contribuciones 
aS oa provier ea Geicunen Foliticdlogos, cinco economistas, 
ue _ atoeoss seis estiidigsos de Jas organizaciones comer- 
eines 8 & dostriaie X dier gdcidlpgos. El editor, por su parte, 
ee : necesario publicar un glosario o identificar a las 
etl ciones por disciplina.” Algunos ‘progresos. se habian 
mH lo * el Pee de Un. vocabulario comun. Las 1.247 
pega ra loble. co lumna dél. Manual son indicacién suticiente 
een aa que habia pare decir ,sobre las organizaciones. La 
zatndo incluso efi of tratamipata del turcer problema; at estore 
: 8 o ercer problema: el estudio 
2 Posse grup re ha-adquirido ‘considerable relevancia como 
a a de los:aportes.de tantas disciplinas distintas. Como 
ice James March; ena introduccién::. , 





La vitalidad: que’ muesfran las: contribuciones al 
las propias organizacidnes cc; “emporaneas, miele pe a 
estudio de Jas ‘organiza tiene algun futuro. Hay un 
compromiso contrafdo: per estudiosos de. primer nivel, Hay 
rd interesante ‘t njunto. de ideas. ‘Hay. investigaciones em- 
ane Hay. un. gran ALmerG de organizaciones, apenas in- 
ric = an. ened de ‘cooperar con estos 
oe s. 3 esté én, @“amplic, reconocimiento de Ia 
portancia dela condugta, organizacional como factor en 
__ andlisis de los. sistgitias‘sociales complejos, y como un caso 
importante de actividad: humana...“ 


















3 Ibid.; p. 5 BL aubpayado-es testa, ~ 
«March op, a rayado <p nuestro, 
7 Ibid, p.ix. ; 

* Tbid., p. xiv. 
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. Los titulos de los-articulos indican el rangd de temas éstu- 
diados por los tedricos.de Jas organizaciones: teoria gerencial; 
teorfas econémicas de la organizacién; desarrollo y crecimiento 
organizacional; comunicaci6n en. las organizaciones; toma de 
decisiones organizacionales; ‘relaciones interpersonales en orga- 
nizaciones; estructuras de contro! organizacional; andlisis com- 
parativo. de las organizaciones’:Como‘es obvio, el intento de 
resumir toda esta literatura esta-mds aHd de los Objetivos de 
nuestro estudio. En realidad, el Manual es en si‘mismo un resu- 
men*al que “el ‘lector interesado ‘puede ‘recurrir; ‘si asi 10 desea. 
Pero, de todas maneras, ‘acaso ‘sea titi! indicar las bases de la 
teorfa organizacional ‘que sustenta al Modelo IT... 4 
La.rama de la teoriaorganizacional que centra su atencion 
en el proceso de toma de decisiones. en las. organizaciones cons- 
tituye la fuente mds. importante de las perspectivas desarrolla- 
das en el paradigma’ expuesto ‘en este capitulo.” Durante dos 
décadas, la figura seminal en este drea ha sido. Herbert Simon. 
Su. trabajo esta incentivado por el intento de entender las carac- 
teristicas bdsicas de la estructura y funcidn organizacionales, 


tal como derivan de las. caracteristicas que ostentan la resolu- 


cién de problemas y- la eleccién racional humanas."' 
,, La mayoria de las teorias. sobre. eleccidn individual ‘y. orga- 





“nizacional emplea.-el concepto. de. “racionalidad comprehensi- 
Va’, segtin el.cual los individuds.y, las .organizaciones eligen la 


mejor alternativa, tomando.en cuenta Jas consecuencias, ‘sus 


9 Ibid. p. vie oo SLU Ecol ot JR CER SE 8 spies Fee. 

" Si bien no ‘es. tan relevante para nuestro: paradigma, otras. ramas 
pueden reclamar la atencién de. los. especialistas, ‘En particular, Ja. aplica- 
cién realizada por-Homans. dela teoria de los-roles al pequefio grupo, y 
el intento, mas considerable,:‘de ‘Parsons, Towards a General Theory: of 
Action, han sucitado interés'y, al. mismo. tiempo, .controversias, Parsons, 
que considera la.organizacién ‘como:un :subsistema. social ,operante dentro 
de un sistema social-'mds‘amplio, y. Homans, que toma la. organizacién 
como’um: caso especial de un: grupo de interactuantes en ‘base a normas 
externas (sociales) 'e ‘internas; han ‘adoptada como unidad critica de ‘ana4- 
lisis al actor individual, \.&22°5: fad we Ate es AR Pp GAY 2.8 RS 

” Como. claramente afirma Herbert Simon en el. prefacio a'su fasci- 
nante coleccién de ensayos, Models*of Man. (Nueva: York, 1957), “Al reunir 
estos 16 ensayos en un solo. volumen, unidos a un-andlisis de sus mutuas 
relaciones, confieso ‘no merecer las lisonjas recibidas. {por el amplio ‘es- 
pectro de:temas abarcados.en ellos); lo que:aparece como'un amplio arco, 
es en realidad monomania” (p, vii). “El: principio de :la -racionalidad ‘limi- 
tada reside en el coraz6n mismo dé la teoria organizacional y también-en 
el-coraz6n de toda: teoria de la accién qué: pretenda analizar‘la conducta 
humana en situaciones complejas" (p: 200); 2°". : ALLER EES 
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probabilidades y utilidades. Con todo, como ya hemos obser 
vado en el primer capitulo, tales elecciones requieren: 1) la. 
generacion de todas las alternativas posibles; -2) la. especifica- 
ci6én de las probabilidades acarreadas por cada una de. esas 
alternativas; y 3) la evaluacién de cada conjunto de alterna. 
tivas de acuerdo a todos los fines relevantes. Estos. requisitos 
son, en palabras de.Simon, “poderes.de previsién y cdlculo. que 
uno sélo ‘atribuiria a Dios”. Atendiendo:a. los: limites de la‘¢a- 
pacidad humana. en. comparacion. con las .complejidades. de los. 
problemas énfréntados por individuos y organizaciones, Simon 
desarrolla.el concepto de “racionalidad limitada”’, Los. limites 
fisicos y psiquicos de la capacidad humana como generadora d 
alternativas, como procesadora de informacién y como instancia, 
de resolucién de problemas, .restringen los procesos de, tofna: 
de decisiones de los individuos y las organizaciones. Como con: 
secuencia. ‘de esas restricciones, la. accidn. intencionalmente .Ta-,:. 
cional requiere modelos simplificados, que. seleccionen Jos prin- 
cipales rasgos de un problema, sin capturarlo.en toda su com: 
plejidad. aay : ot 

Simon sefiala cinco desviaciones caracteristicas que la .in- 
troduccidén de-las simplificaciones antes mencionadas .producen 
en la racionalidad comprehensiva: ise, : 








1. Segmentacién de problemas 


Los problemas son tan complejos que sdlo puede. atenderse un: 
numero limitado.de. aspectos: por. vez. Por. ende, .los. individuo: 
segmentan los problemas en partes cuasi-independientes 
tan con ellas una a una. Las organizaciones segmentan los pro-, 
blemas complejos en un numero de partes. independientes, re: 
partidas entre diversas unidades organizacionales. dealmente,. 
los problemas se. segmentan de acuerdo a un andlisis de medios 
y fines, que asignaria las partes separables de.un problema’a 
las distintas subunidades organizacionales, poseedoras : de sub-: 
fines. especificos..En consecuencia, la estructura de wna orga: 
nizaci6n refleja los problemas que cada una de sus subunidades: 
se encarga de segmentar. (Los roles consisten en .especificos:; 
subconjuntos de premisas que guian las acciones en.una sub- 
unidad dada)." 








2 Ibid., p..3. 4 
8-Este aspecto deriva de C. Barnard, The Function of the Executive 
Cambridge, Mass., 1938, Véase March y Simon, op. cit., pp. 190 y ss. 
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2. Cardcter satisfactorio 


Se reemplazan las nociones de maximizacién u cptimizacion 
por la de cerdcter satisfactorio. Al elegir, ios seres humanos no 
consideran todas las alternativas y scleccionan Ja accidn que 
posea las mejores consecuencins. En lugar de eso encuentran 
un curso de accién lo “bastante bueno” como para satisfacerlos. 
Las organizaciones’se conforman al encontrar una aguja cual- 
quiera en el pajar y, ciertamente, no buscan la mds pequefia." 






‘3. Btsqueda 


» La racionalidad. comprehensiva reclama la consideracion de to- 
daslas alternativas; eri: consecuencia, él problema’ de la btis-’ 
queda queda trivializado. Cuando el caracter satisfactorio es la 
““zegla —detenerse ante la primera alternativa que se presente 
‘como bastante buena— el orden de exposicién de las alternati- 
-k/ yas se convierte en algo critico. Las organizaciones generan al- 
- ternativas a.través de procesos de busqueda relativamente esta- 
ples y secuenciales. Como resultado de ello, el menu sufre una 
severa limitacién.® 














4 Evitar la incertidumbre 


1, “Tal como aparecen dentro del marco de Ja racionalidad com- 
> \prehensiva, los agentes operan con Jas consecuencias alternati- 
“yas estimando las probabilidades de los distintos resultados. 
Pero en las organizaciones la gente se resiste a sustentar sus 
estimaciones en un futuro incierto. Por ende, se desarrollan los 
-procesos de eleccién. que enfatizan las. retroalimentaciones & 
corto. plazo. Las organizaciones, como los termostatos utilizados 
- en las casas de familia, conffan'en acciones répidas y correctivas 
“para eliminar las desviaciones que aparecen entre las tempera- 
““turas existentes y las deseadas, y desconffan de los prondsticos 
°o que anticipan la temperatura que habré el mes préximo.* 








4 Véase Simon, Models of Man, pp. 204 y ss.; March y Simon, op. cit., 


pp. 140 y ss. 
1s Simon, op. cit., pp. 263 y ss.; March y Simon, op. cit., pp. 48 y ss. 
%6 Simon, op. cit., pp. 204, 219 y ss. 
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5. Repertorios - 


Individuos y organizaciones desazrolian repertorios de progra- 
mas de accidn. Estos repertories constituyen el rango de elec- 
cién efectiva en. situaciones -Fecurrentes.” 

Dentro del campo dela economia hay desarrollos recientes, 
relativos-a la teoria de.las*firmas. comerciales, que recapitulan 
el crecimiento de la teoria'organizacional. La teoria tradicional 
acerca..de la firma comereie!.-analiza ésta como si fuera un 
agente unitario —una, instancia,mias de la'desprestigiada nocidn 
de homo economicus. Tal Aeoxuig asume que: 1) las firmas bus- 
can maximizar sus ganancigs; 2) Jas-firmas operan dentro de un 
marco. de conocimientoacybado. Al ro incursionar en los su- 
puestos-referidos a‘las‘earactexisticas psicoldgicas del hombre 
econdmico, la teoria: explica Ja conducta ‘de Ja firma en base a 
las fuerzas externas:a ella. El empresario, contando con un. cro- 
nograma de productidn, con un precio para su producto y con 
una funcién productive  teenplggicamente determinada, es un 
animal predecible: las ganancias:se maximizan cuando el costo 
marginal es igual @l,precia que equipara los beneficios margina- 
les; el indice marginal de sustitucién entre productos y entre 
factores productivos"igualg sus precios relativos; el equilibrio 
se logra en el punto‘de uso: dptime, de inputs y outputs. 

Esta teorfa da Tugar'a.ciettas‘proposiciones que se pueden 
formular como sigue: #0 °<-"° 

1.. Tomando’ como ‘base las,.cantidades Gptimas de las 7 
mercancias de una firma dada (en inputs y outputs), se pueden 
derivar y resolver uha serie: n-deecuaciones. 

2. En el-estado,de equilibrio, el indice marginal de sustitu- 
ci6n entre dos: productos, ‘o-entre dos. factores, es igual a sus 
precios relativos. Ty attic Be SAR ae 

3. La productividad :fisica: marginal ‘de un factor con res- 
pecto a un producto. (el. indice de cambio de Ja cantidad del 
factor usado, con respecto<al oufput:.del: producto) es igual a 
sus precios relativos. 3. ne 

4, La cantidad de un bien profueido se selecciona de ma- 
nera que su costo marginal-(con_respecto a su producto) sea 
igual a su precio (dade). SM de 











1? March y Simon, op. cit., pp. 477-y ss. 
§8.R. Cyert.y J. March, A Behavioral*Theory of the Firm, Englewood 
Cliffs, NJ., 1963, p. 6. Doe 
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_ 5. El incremento de precio en un producto aumenta su su- 
ministro; el incremento .de. precio..en. un factor ‘reduce su 
demanda. : : series : 

6. Los efectos de “cruce” en los precios son’ simétricos. Es 
decir, el indice de cambio en una mercancia con respecto al pre- 
cio de otra mercancia es igual al indice de.cambio de la segunda 
con respecto a la primera. : : ; 

7... El incremento en: el precio de un bien: tiende a afectar 
a las otras mercancias, haciendo decrecer: los. outputs::de los 
productos ‘e incrementar Jos inputs. de.los: factores. 

Un rasgo prominente-de esta teoria: es el supuesto. acerca 
de la. existencia de un medio perfectamente competitivo. Con 
todo, los mercados de factores y de productos que se presentan 
como imperfectos, son tratados como extensiones de este caso,” 
Las teorias de la competencia imperfecta mantienen la: teoria 
bdsica dela firma ‘comercial,, al tiempq' que cambian ‘los ‘su- 
puestos acerca: del mercado: Este. procedimiento: se.ha conver- 
tido en, blanco de numerosas criticas. Primero, se ha cuestionado 
el supuesto referido. ala .maximizacidn de: las ganancias.. Se- 
gundo,-se han puesto en tela de juicio los supuestos acerca de la 
certezao del conocimiento referidos ala. probabilidad de futu- 
ros acontecimientos. ‘Tercero, se han'sefialado las. divergencias 








-existentes entre las firmas tedricas y las firmas del mundo real. 


Los criticos del supuesto ‘segun el cual las firmas maximi- 
zan sus ganancias cuestionan dos. aspectos de dicho supuesto, 
Algurids aceptan Ja, nocidn de “maximizacién”. pero. cuestionan 
que las “ganancias” sean el objeto de la misma, Rothschild sus- 
tituye las ganancias por. Ja supervivencia;: Baumol sostiene que 
el objetivo esta en Jas ventas, sujetas a una necesidad de ganan- 
cia.” Otros aducen que Jas firmas.maximizan diversos fines y_no 
s6lo -uno:.: ganancias, ventas, supervivencia, mantenimiento de 
un mercado. dado, liquidez, confort gerencial; entre otros. Pa- 
pandreu. intenta exponer ‘un stimario. de Jos: diversos: fines.en 
base a una “funcién general: de. preferencias”, que.-es: precisa- 






iso 9 Véase J. Robinson; Economics of. Imperfect ompetition, Londres, 
” K, Rothschild, “Teoria de los. Preci Oligopolio", . Economic 


Journal, 1947; W. J. Baumol; Business Behavior, Value and Growth, Nueva: . 


York, 1959, En’ nuestras criticas.seguimos la ori id : 
, ci pp. 8 y ss. & S. Ja orientacion de Cyert, y March, 
G. Katona, Psychological . Analysi ie ior,: 
York, 1951, ys ig lysis. of Reonoite Behavior, ; Nueva 
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mente lo maximizado por la firma” Pero hay otro grupo de criti- 
cos que cuestiona la nociédn de “maximizacién”. Ya hemos alu- 
dido a la critica de Simon a dicha nocién ya su: introduccidn 
de la nocién de “cardcter satisfactorio”. Gordon, Margolis: y 
otros argumentan que debe reemplazarse la maximizacidn por. 
un concepto de. fines, entendidos como necesidades que exigen - 
satisfaccién " 

Los criticos del supuesto de la “informacién perfecta” tam- 
bién se dividen en dos grupos. Como ya hemos dicho, Simon y 
el grupo. del Carnegie Schcol centran su atencién en el caracter, 
limitado de las capacidades humanas, Las firmas son fisicamente 
incapaces de poseer toda la informacidn, de generar todas las.’ 
alternativas y. de. calcular. todas las consecuencias en bage 
a todos los. valores. Por ende, organizan un medio negocia- 
do y adoptan reglas que orientan la eleccién y la busqueda. 
Precisamente, March y Simon desarrollan el principio de Ja bus- 
queda secuencial y exponen sus implicaciones para la teoria de’. 
la eleccién.* El segundo grupo se concentra en el costo de la 
informacién y el cdlculo en un mundo de incertidumbres. Siem- 
pre. es accesible cierta informacién adicional —pero tiene un 
costo;Siempre se pueden agregar ciertos cdlculos alos ya exis 
tentes —pero hay que pagar por. ellos. En’ consecuencia, Jas 
simplificaciones que determinan las’ elecciones .utilizan montos, - 
de informacion y calculo considerablemente menores del que los 
seres humanos involucrados son. capaces de asimilar. © )..0: 

El debate acerca del corte: existente entre ‘la: firma dela 
teoria econdmica y lo que los observadores de los negocios reales 
llaman firmas ‘ha producido considerable confusiédn metodold- 
gica. Invocando la observacidn empirica, los criticos sefalan que 
la firma de la teoria:econémica es de hecho wna. organizacién. 
Los fines surgen a-partir de la interaccidn entre diversos partici- 
pantes de la. misma.* Los precios se determinan a través del mé- 


2 A. Papandreu, “Algunos Problemas.Basicos en la-Teoria de Ja ‘Fir- 
ma”, en.A Survey of Contemporary Economics, B.-F.Haley (ed.),-Home- 
wood, fll., 1952. : : 

23 R. Gordon, “Determinacién de Precios a-Corto Plazo”, American 
Economic Review, Vol, 38, 1948; J. Margolis, “El Andalisis.de la Firma: Ra- 
cionalismo, Convencionalismo, Conductismo”, Journal of. Business, Vol.:31, 
1958; H. Simon, “Un Modelo Conductista de la Elecci6n Racional", en Si 
mon, Models of Man. 

2 March y Simon, op. cit., pp. 48 v ss. 

% Cyert y March, op. cit., pp. 26 y ss. 


125 


Moi: 1. ‘s 











en oiinmnmenientmmnemmsneemeieiieemnmeediammemmemnante! 
LA ESENCIA DE LA DECISION 


todo. de costo total (o sobreestimado).* El inventario del volu- 


“men de ventas de determinado ejercicio se utiliza como un 


sustituto para la estimacién de las demandas; ” los calculos de 
costo se basan en petrones en lugar de hacerlo en funcién de 
jos valores marginales; * todas las acciones estan gobernadas 
-.” ‘por procedimientos y abreviaciones comerciales estandarizadas.” 
‘Todo esto pareceria bastar para dar por concluido el debate. 
“Pero la teoria tradicional de las firmas comerciales todavia per- 

siste, y no, sin defensores. Para defender el consenso clasico, 

Milton Friedman acepta todas las proposiciones anteriores acer- 
'¢ ca del modo en que las firmas operan en realidad, pero rechaza 
':-sus implicaciones.” La teorfa de la firma cumpliria con el test de 
. “tneaactitud predictiva” que, segun él, es la clave de toda teorfa 
- poderosa, El poder predictivo es el criterio a partir del cual hay 


teoria en cuestidn es aceptable —con todo, suministra muy po- 
’ cas evidencias que respaiden esa argumentacion.* 

Pero el enfoque de Friedman es vitil para caer en la cuenta 
del propésito a partir del cual se ha construido la teorfa de la 
firma comercial. Cyert y March” estén sin duda en lo cierto 
cuando afirman que “gran parte de la controversia se basa en 
un malentendido que pesa sobre las cuestiones que la teorfa con- 
‘.vencional de.la firma pretendia resolver”. Si tal teoria se res- 





‘4. tringe exclusivamente a suministrar explicaciones sobre la dis- 


tribucion de los recursos a través de un sistema de precios, las 
predicciones que propone son un criterio clave para evaluar su 
« éxito. Pero dicha teoria también ha sido empleada para respon- 
‘der:a cuestiones referidas a la distribucién interna de recursos y. 
akproceso de formacién de precios y decisiones. En este uso la 
teorfa no manifiesta gran poder predictivo. Una manera pru- 





s % R. L. Hall y C. J. Hitch, “Teoria de los Precios y Conducta Comer- 
’ cial", Oxford Economic Papers, mayo. 1939. 
2” W. J. Eitman, Price Determination, Ann Arbor, Mich., 1949. 
28 W. W. Cooper, “Una Propuesta de Extensién de la Teoria de ta Fir- 
ma”, Quarterly Journal of Economics, Vol. 65, 1958. 
“ “2 'R. Gordon, op. cit. 
# M, Friedman, “La Metodologia de la Economia Positiva’, Essays 
in Positive Economics, Chicago, 1953. Véase capitulo §, nota 93. 

: 3 Friedman afirma: “La evidencia es extremadamente dificil de docu- 
mentar; esta reunida a partir de infinidad de memordndums, articulos y 
monografias dedicados principalmente a problemas concretos, y no a fa- 
cilitar la verificaci6n de hipotesis” (ibid.). 

32 Cyert y March, op. cit., p. 15. 
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dente de desarrollar una teoria de ts, micro-conducta parece re- 
clamar micro-supuestos mgs prdégimos a las caracteristicas 
observables.en una firma real ~ 

La base fundamental-de este edificio se encuentra en una 
obra no muy conociéa, Ung fedria de la Conducta en la Firma, 
de, Richard: Cyert. y:James:Mareh, publicada en 1963." A través 
de una cuidadosa reconstruccién ‘dé.los desatios planteados a la 
version clisica de ‘la teoria.de la firma y de una -resefia de la 
teorfa de la organizacién, los autores.se concentran —como una 
teoria organizacional parece requerir—- en el efecto de la estruc- 
tura organizacional. y de la-pracjica convencional sobre el desa- 
rrollo de fines, la formuladiGn de. expectativas y la ejecucién 
de elecciones. ya 

Este producto surgido' de.la Carnegie.School representa una 
extension-de:las. preacupacioties de Simon con: respecto a Ja so- 
lucién de problemas bajo, condiciones de racionalidad limitada. 
Cyert y March intentan comnprendey la decisién organizacional 
como une eleccién referida a fings; sobre.la base de expectativas. 
Es asi que el marco. de ‘andiisis queda delineado con el uso de 
tres categorias:. 1) fines organizacignales; 2) expectativas orga- 
nizacionales; y 3) eleccién organizacional. Siguiendo a Barnard, 
los autores ven a la organizacién comg'una coalisidn de partici- 
pantes (algunos; de los cuales no estén necesariamente en su 
sede, como los .proveedores:y. los: gongumidores ) con demandas 
dispares, con focos de atencjén cambiantes y con una capacidad 
limitada para considerar todos:los,prdblemas simultdneamente. 
Los pactos entre los’ miembros--potencial es de la coalisidn pro- 
ducen una serie de acuerdos de facto que dmponen restricciones 
a la organizacién. La li ’ iones mds o menos 
independientes e imperfecta as: 
pectiva de los propdsitos mi 
de una organizacién dada. 
zacionales surgen a partir de’ 
formacidn disponible. A‘su ¥ez, la eleécion organiza 
_ 8 -Segtin Samuelson: | “Todas ‘las regularidades ‘econdmicas que no 
tienen una: substancia explicable al’ sentido comun de fa esposa de uno 
pronto fracasan”. (Problemas de Metédologia, discusién, “American Eco- 
nomic Review”, mayo {963}. El-sentido ‘del dictum pronunciado por Sa- 
‘Se. aplicad’ acaso.al sentido ‘comun: de su 






















esposa, o vale para todas? 
4 Cyert y March, op. cit. 
3 Ibid., p. 1. i Pan ed 
3 Ibid. pp. 26 y ss. : 
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ge como una seleccion de la primera alternativa que las expecta- 
tivas. identifican como ‘aceptable ‘desde «el punto. de. vista de 
los fines. : Does 

-: En. el centro. de esta teorfa hay cuatro conceptos que rela- 
cionan las variables que afectan’a las tres categorias ya expuestas 
(fines, expectativas y éleccién).8 0: ERs : 





1, Cuasi-resolucion, del conflicto.°: 


En una firma, a. nivel de.los fines operacionales, no hay con- 
senso. Pero, precisamente, las orga’ zaciones trabajan.en.medio 
de ‘un considerable. conflicto latente, referido a fines. La coali- 
sidn dominante impone sobre Ja organizacién una serie de res- 
tricciones independientes, a nivel.ide las aspiraciones. En su 
modelo de firma comercial referido a‘precios y outputs, Cyert 
y March postulan una serie de fines relativos a las ganancias, 
las ventas, el mantenimiento. del mercado, el inventario yila 
produccién. Las subunidades .individuales dela organizacion 
operan con. relativa independencia. sobre las’ distintas ° partes 
del ‘problema enfrentado por la firma. El departamento de yen- 





tas es responsable de los fines y estrategias de venta; el depar- °« 


tamento de _produccion ; es responsable de’ la produccién; Las 
inconsistencias que sobrevienen ‘como consecuencia de esta “‘ra- 
cionalidad jocal’son absorbidas por la “elasticidad organizacio- 
nal”. Los conflictos' entre distintos fines se resuelven prestan- 


- doles atencién de manera, secuencial. ‘Las presiones conflictivas 
entre las. exigencias de una “produccidn aceitada’’ y: la satisfac-. 


cidn’ de los consumidores” se- resuelven, -generalmente, ‘aten- 
diendo primero a lo uno -y después a lo otro.” : : 





2.. Evitar la incertidumbre ; 
En el medio donde viven las organizaciones, la incertidumbre 
es un factor critico, Las organizaciones: buscan® evitarla: La ‘pri- 
mera regla es: resolver ‘los’ problemas ‘acuciantes en ‘lugar: de 
desarrollar’ estrategias de largo plazo. Se evita la exigencia de 


anticipar. los acontecimientos futuros y.distantes -utilizando te-- 


glas. de decision que enfatizan la retroalimentacidn a corto plazo. ° 
La ‘segunda tegla- es: negociar: con -el medio. ‘La exigencia. de 
anticipar las futuras teacciones ‘de las. otras partes del medio 
se evita imponiendo planes, procedimientos operativos estanda- 


” Ibid., pp. 117 y ss. 
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rizados, tradiciones industrialesy contratos de absorcién de 
incertidumbre.* 


3. Busqueda problemadtica 


La busqueda organizacional es una busqueda. critica. Cyert y 
March afirman que las organizaciones operan en un nivel de 
fines aceptables y seleccionan ja primera alternativa que. los 
satisfaga. La busqueda’ organizacional es una busqueda proble- 
matica. Esta estimulada por-un-problema.-especifico-y.motivada 
por la posibilidad. de: encontrarle una solucién..La busqueda 
procede segun reglas simples que dirigen al que esta indagando 
primero.a los sintomas que circundan al problema, y luego al 
Ambito de la alternativa corriente. La busqueda en cuestidn est& 
distorsionada por el entrenamiento y la experiencia particulares 
existentes en las distintas partes de’la organizacién, por. las 
esperanzas y expectativas, y por los disturbios en la comunica- 
cidn.que reflejan conflictos irresueltos.” ‘ : 


4... Aprendizaje organizacional 


La conducta organizacional (caracterizada por los tres concep- 
tos -ya expuestos): es relativamente estable.'Sin embargo, las . 
organizaciones son instituciones .dindmicas. .Cambian. adaptati- 
vamente como resultado de la experiencia, A. través del tiempo 
los aprendizajes organizacionales cambian sus fines, sus reglas 
y sus procedimientos de busqueda!) ves ee ee ee 
Este modelo de proceso orientado hasido.aplicado con 
cierto éxito a la conducta comercial real. Los cuatro, conceptos 
relacionales conducen al lenguaje de la programacidén computa- 
rizada. Cyert y March producen un modelo simulado bastante 
util, pero.lo aplican a.un ejemplo poco atractivo (un departa- 
mento perteneciente aun gran establecimiento. minorista); por - 
su parte, Geoffrey Clarkson aplica wn modelo similar para. esti- 
mular al funcionario de una corporacidn para que seleccione 
una agenda de proyectos —algo que, ciertamente,; es mds intere- 
sante.". Yair Aharoni.emplea, con considerable éxito, una version 


3 Ibid., pp. 118-20. 

® Ibid., pp. 123-25. 

# Ibid., pp. 123-25. 

4! Ibid., cap, 10. Véase G. P. Clarkson, Portfolio Selection: A Simula- 
tion of Trust Investments, Englewood Cliffs, N.J., 1962. 
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modificada de la teorfa en el andlisis del proceso de decision de 
una inversi6n comercial en el extranjero (con todo, considera 
que el proceso es demasiado complicado para utilizar una sim- 
ple simulacién computarizada ).” 

En diversos estudios referidos a organizaciones guberna- 
mentaies pueden encontrarse interesantes puntos de contacto 
con la teorfa conductista de la firma. Patrick Crecine aplica el 
modelo basico para-simular la conducta de les. unidades guber- 
namentales con relacién al presupuesto municipal. 1 trabajo 
realizado por Wildavsky sobre el presupuesto nacional exhibe un 
modelo bastante similar. Las obras El Servicio de Satud Brild- 
nico, de Eckstein: El Gobierno de la Ciudad de Nueva York, de 
Sayer y Kaufman; y El Proceso. Regulatorio en la Racionaliza- 
cidn Organizacional, de Thompson reflejan orientaciones andlo- 


_..gas.4 Desgraciadamente, nadie ha estudiado atin Ja conducta de 
- las organizaciones comprometidas con 1a politica exterior a par 


tir del modelo elaborado por March y Simon. 


Paradigma del proceso organizacional 


Esta apretada sintesis sobre la economia y la teoria organizacio- 
nal suministra un contexto dentro del cual esbozar un paradig- 
ma del proceso organizacional que sea relevante para la politica 
exterior y las politicas internacionales. Aunque no se lo utiliza 
en Ja literatura actual, este paradigma puede sugerir algunas pers- 
pectivas que sean valiosas en el futuro. La presente formulacién, 


#2 Yair Aharoni, The Foreign Investment Decision Process, Boston, 


1966. 

# Patrick Crecine, Governmental Problem Solving: A Computer Si- 
mutation of Municipal Budgeting, Nueva York, 1969; Aaron Wildvsky, The 
Politics. of the Budgetary Process, Boston, 1964. Las similaridades entre cl 
trabajo de Wildavsky y el modelo de Cyert y March son mas asombrosas 
cuando se compara Ia formalizacién det trabajo del primero, O. Dav 
M. Demster y A. Wildavsky, “El Proceso Presupuestario”, Anicrican Politi- 
cal Science Review, setiembre 1966, con Crecine, Para interesantes puntos 
de contacto, véase W. Sayer y H. Kaufman, Governing New York City, Nuc- 
va, York, 1960; y V. A. Thomson, The Regulatory Process in OPA Pationinte, 
Nueva York, 1950. Véase también H. Simon vy C. E. Ridley; Measuring Mu- 
nicipal Budgests, Chicago, 1943; H. Simon, “Nacimiento de una Organiza- 
dion: -—La Administracion Cooperativa Econdémica”, Public Administration 
Review, 1953; H, Kaufman, The Forest Ranger, Baltimore, 1960; R. Chap- 
man ct al., “EL Sistema de Investigacién del Laboratorie Experimental de 
ja Defensa Aérea”, Management Science, 1959. 7 

“ Al respecto, hay una serie de memorandums inéditos de A. W. Mar- 
shall que son muy instructivos. . 


* 
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al carecer de estudios referjdos a las conductas de lo: - 
nentes organizacionales de Jos: gobiernos, aparecerd me sp 
una. expresién de proyectos: fiituros que como una resefia de los 
resultados logrddos en este Area, Con.:todo, lo que ya sabemos 
acerca de la conducta de las organizaciones basta para sugerir 
el Modelo ‘I, al explicar y predecir la 







algunos limites en el vis0:d 
conducta, guberniame 








I... Unidad: basica-te and la. accién.gubernamental 
como output erganizacipnal 9" 


Los acontecimientos en ‘el-marco de las politicas internaciona 
son, en tres sentidds rit; eas, vigeuts de procesos ee 
nales. Primero, los eventos reales‘son outputs organizacionales. 
mee ejemplo, ta, entrada: de ‘China, en Ja Guerra de Corea —es 
aoa, a hecho. de.qiie:soldgdos chinos dispararan sobre soldados 
le Ta. NU al sur de Yalu,.en 1950— es una accién organizacio- 
nal: Ja accién de s dos formades en pelotones, que a su vez 
constitufan’ compafifas, incilidas a su, .vez-enejércitos que res- 
ee a tenientes que. ebedecian a capitanes’ y asi sucesiva- 
ne asta Hegar al comandante; ,sqldados: que disparaban de 
uerdo a rutinas fijas del-ejército-chino. Las decisiones de los 
conductores gubernamentates se susieatan en rutinas organiza- 
cionales:: Ellos pueden :forgér “Io! ‘limites: de output -y-ejercer 
oe en al’ combinar ‘distintos outputs, pero la mayor 
Bice prove fermnes De proerbplnion eis 

Segundo, las rutinas organizacionaies existen’ e i 
al empleo de las capacidades. fisicas presentes, tiitiye al 
Tango de eleccién efectiva abierta alos conductoses guberna- 
ics que enfrentan un: problema especifico, Séfo gracias a 
ja existencia de hombres équipados:y entre! § COMmoO-uN'Eejér- 
ne ya la capacidad de transportar Jos mos’ al norte de 
‘orea hizo que el ingreso en la Giterfa de Corea fuera una opcidn 
posible para los conductores chinos. E} hegho. de que los '‘progra- 
mas fijos (equipos, rutinas y hombres exister tesen tin rodents 


#€ 




























*. Esta formulacién’ tiene una’ deuda consi é : 
» Esta for una deuda censiderable con ta ori id 
Tae oe ee Simon eer un tado, y on él taadele com 
| ulado\ por Richard. Cyert y- James Ma i 
F bic Cyert: 3 S rch. § 
embargo, en nuestro. caso, estamos obligados:a atender. Mactividunes oo 


7 Nos..rutinarias -y cuantificables, de tos: elementos’ tenos diferenciados de 


jas organizaciones gubernamentates. 
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dado). agotaran los botones que:los conductores podian apretar’ 
no siempre es algo claro para ellos: Pero’en todo caso ‘es algo 
critico para entender lo que en realidad.se. hace. TORY 
Tercero, los outputs organizacionales: estructuran Ja‘ situa- 
ci6n dentro de los limites de la .cual:los conductores toman sus 
“decisiones”. Dichos outputs-plantean. el problema, suministran 
la ‘informacion 'y adoptan .los pasos iniciales. que. otorgan un 
determinado matiz‘al asunto. puesto ‘a: consideracién de‘los con- 
ductores;-Como--observa'Theodore::Sorensen:-“Raramente: los 
presidentes. toman :decisiones:—especialmente en’el campo de 
los asuntos internacionales—,en el sentido de escribir sus con- 
clusiones en-un pizarroén...., Con frecuencia, las decisiones. basi- 
cas, que. confinan sus. elecciones, se toman antes que ellos inter- 
vengan”.” ‘Para, el. que.-entiende Ja ‘estructura de la; situacién 
y. el.caracter. del, problema, —ambos determinados por ‘outputs 
organizacionales—-la eleccién de los conductores tiene con fre- 
euencia. la forma, de-un anti-climax, 90006) ai see 
os EL andlisis de. laeleccién gubernamental formal:se.centra 
en la informacién’ provista-y en. las opciones definidas por Jas 
organizaciones, ‘en las capacidades, organizacionales existentes, 
que agotan: las elecciones efectivas abiertas a los conductores, 
y en los:outputs de las organizaciones ‘significativas, que fijan 
la locacidén de. las piezas.en:el tablero y dan forma a la ‘cuestioén 
considerada. A ‘su. vez, el andlisis dela conducta gubernamental 
real se centra en los outputs ejecutivos de las. organizaciones 


_ dndividuales por.un lado, y.en las capacidades y posicién organi- 


zacionales de‘las piezas distribuidas en el tablero por el otro. 
II. Conceptos organizadores 


A. -Actores organizacionales. F) actor no es una “nacion’ o 
“gobierno” -monolitico, sino. una-constelacion de organizaciones 
aliadas. de. manera difiisa,; ‘en la cima de Jas cuales. se instalan 
los conductores: gubernamentales; ‘Esta constelacién actia sdlo 
cuando Jas organizaciones que: la. componen despliegan ciertas 
rutinas, Enel. caso del gobierno. estadounidense, los. departa- 
mentos:o agencias —-por ejemplo, la Armada, el Departamento 
de Estado, la: CIA-~.son habitualmente los principales agentes.* 


*. Theodore Sorensen, “Hay que ir Caminando al Trabajo", New York 
Times Magazine, 19 de marzo del, aiid: 1967. : : : 
* Las. organizaciones no. son. entidades ‘monoliticas. El nivel de des- 


agregacién. adecuado esta dado por los objetivos. del andlisis. El presente 
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B. Segmentacidn de problemas y fraccionamiento del po- 
der, El contro] de los multiples aspectos de Jos asuntos interna- 
cionales reclama que los problemas se dividan y repartan ‘entre 
varias organizaciones. Dentro del gobierno estadounidense, el 
Departamento de Estado tiene bajo su primaria responsabilidad 
la diplomacia, el Departamento de Defensa la seguridad militar, 
el Tesoro los astintos-econdmicos y la CIA la inteligencia. 

~ Para evitar la paralizacion, la responsabilidad primaria debe 
estar acompafiada_por-el_poder-primario, El Departamento: de 
Defensa compra Jas armas requeridas por la seguridad nacional; 
la CIA retine la inteligencia relevante. Cuando -las. organizacio- 
nes pueden hacer cualquier cosa, gran parte de, lo que ‘hacen 
estarad determinado dentro de Jos limites dela organizacion 
misma. Por ende, cada. organizacién percibe problemas, procesa 
informacion y. realiza‘un rango de acciones dentro de un marco 
de cuasi-independencia (dentro de las amplias guias suministra- 
das por la politica nacional). ae owas bp 

El'hecho mas significativo de las grandes organizaciones es 
que su envergadura impide que una autoridad unica y central 
tome todas las decisiones importantes o dirija todas Jas acti- 
vidades relevantes. La segmentacién dé problemas 'y el fraccio- - 
namiento del poder constituyen los dos filos de la misma espada. - 
La segmentacioén permite una concentracion, en las facetas par- 
ticulares de los problemas, mayor de la que seria posible si los 
conductores trataran de enfrentar los problemas por si mismos. 
Pero, como contrapartida, esa atencién adicional debe. estar 





‘balanceada por‘una claridad acerca’ de aquelio’ que una organi-" 


zaciOn persigue y por un respeto acerca del modo en que las 
respuestas. organizacionales han sido programadas. 


C..-Prioridades y percepciones. parroquiales. La responsa- 
bilidad primaria hacia un conjunto limitado de problemas esti- 
mula el parroquialismo organizacional, que se ve reforzado por 
factores tales como:.1) informacion selectiva accesible a la orga- 
nizacién; 2). reclutamiento del personal para'la organizaci6n; 
3) contratacién. de‘los individuos ‘dentro de la organizacidn; 4) 








paradigma atiende a las principales organizaciones que ..constituyen’ el 
gobierno estadounidense. La reformulacién de los -principales -compo- 
nentes organizacionales para cada uno de los departamentos y agencias 
-~por ejemplo, desagregando la Armada. en la “Armada de.los zapatos 
marrones”. (tropas.2erotransportadas), la “Armada de los zapatos negros” 
(barcos de superficie tradicionales), los submarinos y el grupo de propul- 
sién nuclear (Polaris) — seria un procedimiento aconsejable, 
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presiones de pequefios grupos dentro de la organizacién; y 5) 
distribucidn de las recompensas por la organizacion. Los clientes 
(por ejemplo, los grupos de interés), los aliados gubernamen- 
tales (porejemplo, las Comisiones del Congreso), las con- 
trapartes extranacionales (por ejemplo, el Ministerio de De- 
fensa britdnico. para la Oficina del Departamento de Defen- 
sa de Asuntos de Seguridad Internacional o la. Oficina de 
Asuntos Exteriores Britdnica para la Oficina del Departamen- 
to’ de Estado de Asuntos Europeos) galvanizan el parroquia- 
lismo en cuestién. En consecuencia, las organizaciones desen- 
vuelven tendencias relativamente estables referidas a las prio- 
ridades, percepciones y .cuestiones operativas. Por ejemplo, 
los servicios. militares estan a cargo de personas. que han reali- 
zado una carrera a lo largo de una escala jerdrquica, La promo- 


cidén ‘a niveles. mds altos depende. de afios de devocién a una 
og rutinarios, los patrones de aso- 


rmacién se combinan con las pre- 
e grupos organizados y de amigos 
decible la aparicidn de una btls- 

jnnovacién compatible con Jas 
ss —sea, por ejemplo, el 
wieva bombha operable 


ciacién y los canales de info 
siones externas provenientes d 
en el Congreso para hacer pre 
queda orientada a lograr una 
misiones y roles actualmente asignado 
desarrollo en. Ja Fuerza Aérea de una n 
manualmente. 
'* D, Le accién como output organizacional. Tel rasgo mas 
sobresaliente de la actividad organizacional es su earicter pro- 
gramado:. la medida en Ja que una conducta particular es la 
actualizacién de rutinas preestablecidas.* Al producir outputs, 
ja actividad de cada organizacién esta caracterizada por: 
1.. Fines: constricciones que definen el desempefio acepta- 
ble. Raramenite los fines. operativos de una organizacién resul- 
tos formales, Mas bien, emergen como 


tan definidos por manda! A el 
un conjunto de constricciones que definen el desempeno acep- 


* Esta caxacterizacién de Ja actividad orga) 


restricciones que definen el desempefio aceptable, 
etc.) depende de rasgos 


rativos estandarizados, las reglas de busqueda, d 

mas especificas relativos a una organizacion y a sus miembros. Tanto las 
teglas para Ja promocién y la recompensa, los procedimientos de con- 
trol y transmisién. de la informacién, y los procedimicntos de recluta- 
miento y socializacién a las normas de organizacién, como los estilos 
operativos de los miembros, sus actitudes y su profesionatismo afectan ta 
forma y estabilidad de Jas caracteristicas antes alucidas. Indudablementc, 
el medio y fa cultura circundante también las afectan, aunque ne_estA 
claro como y en qué medida. Para un sugestivo examen de esto iitimo 
yéase Michel Crozier. El Fendmeno Buracrdtico, Chicago, 1964. 


nizacional (a partir de 
los procedimientos ope- 
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: coe prec detrecra la. salud organizacional, defini- 
Coca -6n-base a ‘los Cuerpos asignados y a los ‘délares 
posi i ee peoteal El -conjunto ‘de. constricciones emerge 
sae eal e ae expeotsivas. y.cemandas de otras Sona 
te tune el ierno, utoridad estatutaria, demandas 
de 36 ag ey sig de in erés especiales, y acuerdos dentro 
Miao 5 Tas a mas Tepresentan. una cuasi-resolu- 
cones pom ae Sie ndo: Zelativamente: estables, las constric- 
ae eee : erir. sierto, gr ode. resolucién; pero por no 
eee : entre ‘si 278610 onstituyen: una. cuasi-resolucién, 
epee re constricciones ‘se formulan® bajo 1a forma de 
meniee Ron inados a. evitar, Je manera simple, desastres 
ee Bi For ejemplo, Ia Coriducta §e.cada uno de los cuerpos 
Aérea) parece CATR reer armada ti ee 
: erizarse por : le imperati in- 
on seeiebe. ovibagass 13 zeduccidn del prasigacte. 9: > fe 
ee can dad de howtprés; 3) reduccién del ntimero de 
Aaah A tel ae (por ejemplo, pilofos ex-el caso de la Fuerza 
pesainliewes a ce: n-del porcentaje delpresupuesto militar des. 
Vigne lerpo; 5) injerencia. de otros. cuerpos en los. roles 
Tentie e guns = cuestion; €) inferioridad ante cual- 
dud tee Hento: del arernige, La cuarta constriccién 
orebaie antics le 0. que desconcert6-a.muchos civiles de la Se- 
neta wi ae repentino incrementd del'4 % en el dinero 
eat ae rea, acordado:por'la adiministracion Kenne- 
que también prom leat Se ee BIPeUP ese ie apecubissto 
del ger is presupuesto militar. a ne oe 
.. Atencidn ‘secuencial a Ios fines. Tia ex ten i 
d . La 3 cia ic- 
Myla restricciones. pperativas se. fesuslve ‘a tibia Ge ta 
de Ia. Organtaacion sis Cornea ee koa ilarsea 
a : rometidas operan sobre é 
ee Tu Nueet ee ee Bade ahportanies. Cuando 
ae #f, atandietido a otras Bt cco a dermal ey 
._ 3. Procedimientos operativos esiay rizado, i 
ote sus funciones nde ¢cleyndne Sle sania 
panne ae shag probleméticas, controlar. informacion y. pre- 
eee bara ‘las: probables*cortingéncias, realizanda 
ciendo informes y dentro ee, a eno 
d 1s. C -aestructuras, Ede i 
a. i tales tareas reaufere-procedimientos Pendn bcpey 
los (SOP). Las reglas:de.aprobacion permiten’acciones 
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concertadas entre largos.numeros'de individuos; cada uno de los 
cuales. responde. a‘ ciertos: deberes ‘bdsicos.:. Usualmente, ‘tales 
reglas son Jo.bastante Simples: como para facilitar un aprendizaje 
sencillo.y una aplicacién univoca‘ En: la medida que los proce- 
dimientos. son “estandarizados”, no cambian. ni répido'ni mucho, 
Sin tales ‘procedimientos estandari dos no seria posible desem- 
pefiar tareas concertadas, Pero como: ‘consecuencia de ellos, en 
ciertas instancias particulares:la’ conducta: organizacional parece 
indebidamente. formalizada, esquer itica, e inapropiada. Algunos 
SOP..son-.simples--convenciones “hacen: posible: “actividades 
regulares 6 coordinadas. Pero la ‘mayo: 4 
la estructura ‘de ‘incentivos de la-organizacién, o en las normas 
de. la ‘misma;'o en las:actitudes y estilo operativo de’sus miem- 
bros. Cuanto: mds’ fuertées son. esos fundamentos, mayor es la 
resistencia que:los SOP oponen al cambio, 

4. Programas y repertorios. Las 'organizaciones’ ‘deben ser 
capaces de desempefiar acciones donde la conducta de cientos de 
individuos resulte coordinada con'precisién. Para garantizar ese 
desempefio. se. requieren.conjuntos. encadenados de: SOP que 
produzcan acciones especificas, por ejemplo, luchar con las’ uni- 
dades enemigas o responder a 1a comunicacién de una embajada. 
Cada. grupo.comprende un programa” ‘(término’ extraido ‘del 
teatro: y, de la. computacién): accesible ‘a la organizacidn’ para 
operar con una situacién dada. La‘ lista de programas relevan- 
tes para -un tipo de actividad, por ejemplo. luchar, constituye un. 
repertorio organizacional,. El. ntimero’de' programas -existentes 
en un. repertorio es. siempre. bastante limitado, Cuando ‘estan 
debidamente preparadas, las organizaciones ejecutan programas; 
estos ultimos no pueden sufrir -carnbios. sustanciales en’ una 
situacién dada. Cuanto: mds compleja es la acci6n y mayor el 

















_nuimero de individuos involucrados, -mds importantes: resultan 


los programas y repertorios. como ‘determinantes de: la conduc. 
ta organizacional. 

5.0 Evitar la tncertidumbre. Las organianctones no inten- 
tan estimar la ‘probable: distribucién de Jos futuros. aconteci- 
mientos, ‘mds. bien, ‘evitan -la incertidumbre: Ordenando ‘un 
medio negociado; regularizan las reacciones de los otros actores 
con los que.deben tratar. El medio. priniario (las relaciones con 
las otras organizaciones que. forman parte del gobierno). resulta 
estabilizado por.-ordenamientos tales como las ‘distribuciones 
presupuestarias, Jas dreas de‘responsabilidad_ reconocidas y las 
priacticas establecidas.-El medio’ secundario ‘(relaciones con el 
mundo internacional) se estabiliza entre los aliados a través de 





136 











| 





' 
i 
i 


en cee nA heh 2 EEA A TERA, 
MODELO Ii: PROCESO ORGANIZACIONAL 





contratos (alianzas) y “clubes de relaciones” (el Departamento 
de Estado estadounidense y la oficina de Relaciones Exteriores 
britanica, o el.'Tesoro estadounidense. y e] Tesoro britanico). 
Entre enemigos, los contratos y prdcticas convencionales desem- 
pefian el mismo papel —por ejemplo, las reglas del. “precario © 
statu.quo”, a.las que. el presidente Kennedy hiciera referencia 
durante la crisis de los misiles. ~~ 

Cuando no.se puede negociar el medio internacional, las 
organizaciones operan sobre las incertidumbres remanentes es- 
tableciendo un conjunto de escenarios estandarizados que plan- 
tean las contingencias con relacidn a las cuales han sido mon- 
tados. Por ejemplo, el escenario estandarizado para el:Comando 
Aéreo Tactico.estadounidense supone un combate con la avia- 
cidn enemiga. Se asignan planes. y entrenan pilotos para dicha 
contingencia. In la medida que esta capacidad manifesté: esca- 
sa relevancia en las contingencias mds probables,; por ejemplo 
para el abastecimiento de fuerzas terrestres en ‘guerras limita- 
das como la de Vietnam, el. escenario ha Sxperinentado cam- 
bios: progresivos. 

6. Busqueda dirigida al problema. Cuando las situaciones 
no pueden construirse en base a patrones, las. organizaciones ‘se 
embarcan en biisquedas. Pero el estilo de las mismas y su punto 
de detencidn estén. considerablemente .determinados por. las ° 
rutinas existentes, La biisqueda organizacional de cursos. de 
accion alternativos.es. una btisqueda -dirigida. al. problema: se 
focaliza en el desarreglo atipico que debe evitarse, Es de factura 
simple: primero. se busca.el.sintoma prdéximo, luego la alterna- 
tiva corriente mds cercana. Los. patrones de busqueda revelan- 
distorsiones que reflejan factores tales como el entrenamiento 
especializado, la experiencia que tienen las diversas partes de 
la organizacidn y sus.patrones de comunicacidn. ©. 

7. Aprendizaje organizacional y cambio, Generalmente, los 
pardmetros de la.conducta organizacional son persistentes. Pero 
en respuesta a problemas no estandarizados la. busqueda y la 
rutina de las organizaciones evolucionan, asimilando las nuevas 
situaciones..Tal aprendizaje y cambio: surgen, ‘en gran parte; de 
los procedimientos ya existentes, pero a veces acontecen cambios 
considerables. Las condiciones bajo las cuales es mis probable 
la aparicidn ‘de cambios dramaticos incluyen: 

a. Aumentos en el presupuesto. Habitualmente, las organt: 
zaciones utilizan los aumentos en el presupuesto dentro deja 
serie de gastos ya existentes. Con todo, los conductores guber- 
snamentales que controlan el presupuesto y estdn comprometidos 
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con. procesos de cambio pueden utilizar los fondos adicionales 
para introducirlos. OF ena See 

b. . Prolongada restriccidn en el presupuesto. Un afc de res- 
tricciones presupuestarias no acarrea, por Jo general, cambios 
fundamentales en la estructura y procedimientos organizacio- 
nales; con, todo, puede producir alguna pérdida de efectividad 
en el - desarrollo de los programas. Pero una restriccién prolon- 
gada acarrea la introduccién de importantes recortes. 

c. Fracasos. dramdticos en el Juncionamiento. Usualmente, 
los cambios dramiticos.ocurren como respuesta a desastres im- 
portantes. Al ver un claro fracaso ep. los procedimientos y reper- 
torios, las autoridades externas a la organizacién reclaman 
_cambios, el personal existente. es menos resistente a ellos y los 
miembros claves de 1a organizacidn son reemplazados por indi- ’ 


"4 yiduos comprometidos.con el cambio." 


E. Coordinacion y control centralizados. La accidén guber- 


namental :requiere descentralizar la responsabilidad y el poder. 
bien en dominios separados. El 


Pero ‘los problemas no cuadran 
funcionamiento de cada organizacién tiene consecuencias consi- 
derables para los otros departamentos, y los problemas impor- 


tantes cubren las jurisdicciones de diversas organizaciones. Por 
ende, 1a necesidad de descentralizacién corre paralela con los 
defienden una de las dos 


reclamos ‘de coordinacidn. (Los que 
caras de este dilema ——Ja accion responsable reclama un poder 
descentralizado versus la accién coordinada requicre un con- 
trol centralizado—- son los principales promotores de demandas 
yeclamando una. reorganizacién eubernamental). 
Le. necesidad de coordinacion y la ‘centralizacién de la po- 
Itica exterior para el bienestar de la nacién garantizan la par- 


& 


7 Charles Wolff, Jr., ha sugerido gue un fendmeno fronterizo puede 
estar-onerando en. el desplazamiento que sufren los procesos organizacio- 
los restiltados de dichos procesos di- 


nales basicos, de tanto en tanto. Si 

fieren vor mds de cierto valor @ de caiculo gue, segun el Modclo I, se 
habria hecho acerca de los resultados esperables, se fuerza un cambio en 
tos procesos organizacionales. En todo caso, a sera un vater grande (pero, 
gcémo medirlo?). Con todo, el tamafio de este pardmetro depende de fac- 
tores tales como Ja existencia, o no, de un equipo activo de analistas de 
sistemas; Ja existencia, o no, de un presidente que atienda directamente 
a lo que esta ocurriendo en el area; la existencia, o no, de cierto grado 
de pluralismo en la estructura burocratica interna; la existencia, oO no, 
de un medio externo favorable; etc. 
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olas organizaciones: que’ comparten ‘el: pode P pick 
| n corn el poder: 
Seeuctares Peay nario ‘Jas tendencias-y Papitice de wok one 
nizac ada. embargo, 12‘ direccién’ central y. el cont: 
ee, son posible: «Las relaciones entre Sreiniaenne 
y= roe . organizaciones.'y.los conductores “gubernamen- 
ba , dependen de una serie de variables estructurales, entre las 
Panis nuaren, mene! pares T)-ngturealeza dela tarea; 2) form 
pep lebanese , een accesibles a los’conductores 
33)-sist castigas. y recompens: 
los. miembros de la organizacion; Tromedimientos a través 
L acion; y -4)<progedimiento: 
ae a Een oe Sou Io Deane himatios ue 
fe , en la medida qué lps castigos y recom- 
Loran Dogue ae te por autoridades Guanes en i niveles 
a 5 ae as pueden, ‘ejercer., algun, control, ‘especificando 
Srganiepclnnal Teleu aritaring oe orien a ou gee ok nest 
1 .. Tales criterios’se-corwerten a su vez en restric- 
cones dentro: ee las cuales opera determinads oryanteacian, 
ae 5 ane ricciones ‘son erudos‘instrumentos de control 
sot apy cacién Ge los: yenciogados criterios es, en la ma- 
drat le = tee e ee gukernamentales, increiblemente 
. Més , en-el gobierno .estaounidense, .el control 
pueda ejercer. ef coriductor, sobre los castigos y Scheirannea 
claves se. encuentra ‘severaménte limitado.- 
A veces, la intervénci6a de tos’ condi 
. g hn de los: conductores gubernamen- 
a foeiie in pounded ne ee orienténdola (aes 
irec rminada; pero “estos ..casos son i 
Como ‘efialara Franklin. Roosevelt, ’ ido cediaa 
de manejo de las dipankeeorke Caherneiestates acer 














Imposible obtener la accién ¥ Jos; resul , 
C e ACC : tados que deseo... 
a oe hay punto de gompergcién {re'el Tesoro y el 
, nento. de. Estado.’ Hay que tratar de introducir 
ne ee ‘en_el pehsamiento, la-politica y la accién 
Ss diplométicos ‘de:caprera“ para ver la. magnitud del 
problema. Pero el. Tesdto -y el. \ 
anya no son neda oe 
iar algo alli es-como'pelesr con yna aimoh: 
S-Com0, pele : ada: uno gol; 
con derecha e izquierds, hasta ‘qué queda exhausto, ac a0 














cambios no sobrevienen: : > 





8M. S. Eccles, Beckoning Frontiers, Nueva York, 1951, p. 336. 
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‘John Kennedy parece haber tenido una experiencia ‘similar: 
“EL Departamento de Estado ‘es un-frasco de. mermelada.”"” La 
revolucién introducida por McNamara en el: Departamento: de 
Defensa podra ‘parecer. un’ contra-ejemplo asombroso, ‘pero el 
rechazo dela Armada, con. relacidn ala intervencion del-mismo 
McNamara. en. la‘obtencidn de unas armas navales, los F-111B, 
debe considerarse. un. antidoto. ae cue ea! 






F.. Decisiones de los ldere 
tencia organizacional ‘no impide 
es guberna: 






reclaman ja decisién de. los conductores, determinando | qué 
organizaciones « y programas ‘‘deben.- emplearse, Esto’ explica 
que ‘puedan aparecer. importantes. cambios en la conducta de 
los gobiernos,’'sin ‘que se experimenten’ cambios significativos 
en el parroquialismo'o los SOP. de: una organizacion dada.°Con 
todo, la magnitud de tales ‘cambios ‘se ve limitada por el -rango 
de los programas’ organizacionales existentes. ran cs 


- Las opciones que tiene la conduccidn: para introducir cam: 
bios en la conducta gubernamental incluyen: 1). armar el pro- 
grama A en lugar. del’ programa B dentro de un: repertorio; 
2) desplegar en un. contexto nuevo las rutinas: organizacionales 
existentes; 3) ‘activar'los programas de distintas Organizaciones 
simulténeamente. Se puede obtener una ‘libertad de maniobra 
adicional proponiendo determinada.cuestién a-un componente 
de la organizacion,'en lugar de.a otros; por ejemplo, planteando 
una .cuestion. estratégica ‘bajo la forma de una _ propuesta ‘rela- 
tiva al presupuesto, ‘En el largo piazo, los. conductores pueden 
crear nuevas organizaciones,. Ocasionalmeénte; pueden. incluso 
introducir cambios deliberados én jas organizaciones existentes, 
manipulando ‘los factores-que.sustentan las tendencias. organi- 
zacionales vigentes. Pero en todas.estas operaciones los conduc- 
tores dependen en gran parte de la informacién; estimaciones 
y.alternativas presentadas por determinados programas. orga- 
nizacionales. SONS SEES 





* Arthur Schlesinger, Jr., A Thousand Days: John F. } i 
White House, Boston, 1965, p. 406. ‘ wee wes Ree oa 
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. ayer_una accién sdlo marginalmente diferente a la de hoy. :En:: 
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Si-una nacién realiza hoy -una accidn. de .determinado tipo, 
sus componentes organizacionales deben haber realizado (0 esta- 
blecido las rutinas que permitieran la realizacidn en. cuestién) 


un-momento t,:un gobierno ‘consiste en un conglomerado. de :: 
organizaciones, cada una dotada de fines, programas -y :reper- 
torios. Las ‘caracteristicas de tina accion gubérnamental surgéen 
de esas rutinas establecidas y de la eleccién —adoptada.en base 
a-la informacion 'y ‘estimacién provistas por. las: rutinas | exis- 
tentes— que los conductores gubernamentales hacen de un pro- 
grama dado. La mejor explicacién de una. conducta.organiza- 
cional en un tiempo ¢ es 4-1; la mejor prediccidn de .lo que 
ocurrirad en el tiempo t + 1.es t..El.poderexplicativo del 
Modelo II se basa en el descubrimiento de las rutinas y reper: 
torios organizacionales que producen los outputs. que forman » 
parte del acontecimiento que se quiere explicar. : 
Robert Wohlstetter,.en su excelente estudio Pear! Harbor.™ 
ilustra con claridad este patrén de. inferencia. El. interrogante . 
que se. plantea es: .“;Por qué Norteamérica estaba dormida?”: | 
Es decir, gc6mo es: posible que los Estados Unidos no antici- 
paran el ataque japonés, dado el formidable -monto y. calidad 
de informacidén disponible? Pareceria que el Modelo del Actor. 
Racional podria suministrar una respuesta: confusidn o conspi- 
racién;incompetencia .o: intencionalidad:’:Hasta‘'el 7 de: ‘diciem- 
bre, el almirante Kimmel, Comandante de la Flota del Pacifico, 
habia recibido la siguiente informacién: una alarma de: la 
Armada, el. 27 de noviembre, advirtiendo acerca de: un posible 
ataque; un informe. de cambios en los cdédigos japoneses -(algo. ' 
muy. inusual); informes sobre la existencia de barcos japoneses 
en. la Bahia Camranh;. 6rdenes de alerta para.la ‘accién. japo- 
nesa.en el Pacifico; rnensajes descifrados del\.cddigo. japonés 
mas seguro, que ordenaban a la embajada japonesa la destruc- 
cidn de. documentos secretos;.una advertencia, proveniente del 
FBI, de que el cénsul japonés estaba quemando papeles; una 
autorizacién gubernamental para destruir todos los cdédigos ‘y 
documentos secretos norteamericanos en las islas de ultramar: 
y advertencias. personales de parte del almirante Stark, en 





* Robert Wohlstetter, Pearl Harbor: Warning and- Decision, Stan- 
ford, Calif., 1962. . 
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Washington. Asumiendo honestidad y competencia, un analista 
del’ Modelo I podria Megar a predecir: 1) que la flota estaria 
en alta mar; 2) que la isla estaria bajo vigilancia aérea; 3) que 
el centro: de alarmas para emergencia estaria operando; y 4) 
» que el Ejército seria notificado acerca del Plan de Defensa de 
las costas. Pero cada una de esas predicciones hubiera sido 
incorrecta. En lugar de ello, la actividad de la Armada el 7 de 
diciembre, fue idéntica a ia que tuvo el dia 6, que @ su. vez 
apenas difirié. de Ja que tuvo el dia 5, y asi sucesivamente. 
Cada uno de.estos detalles representa los outputs estandariza- 
dos de una organizacién que estuvo funcionando de acuerdo a 
rutinas muy establecidas. 


IV. .Proposiciones generales 


A. ‘Inaplementacién organizacional. Las actividades realizadas 
de acuerdo a procedimientos y programas estandarizados no 
conéstituyen una adaptacién flexible y de largo alcance al pro- 
blema en cuestién (como algunos analistas suelen considerar). 
Los detalles y particularidades de las mencionadas actividades 
estén determinados principalmente por las rutinas organizacio- 
“’. nales y'no por las directivas de los conductores gubernamenta- 
“" Jes, En tal sentido, es errdneo el intento, como hace el Modelo f, 
de utilizar esos detalles y particularidades para distinguir entre 
hipétesis alternativas acerca de sutiies planes supuestamente 
ideados por dichos conductores. 
1. Los SOP.. Los SOP constituyen rutinas para operar con 
" situaciones estandarizadas. Tales rutinas permiten que grandes 
~ cantidades. de individuos ordinarios puedan operar en nume- 
rosas instancias, dia tras dia, sin tener que pensar demasiado. 
Pero esta capacidad de adecuado desempefio se obtiene al costo 
de Ja estandarizacién. Si los SOP son apropiados, el desempeno 
promedio —es decir, e] desempefio obtenido para todo el espec- 
tro de casos—- es mejor que el que se oblendria encarando 
cada instancia de manera.individual (bajo condiciones de talen- 
tos fijos, tiempos limitados y restricciones en los recursos). 


51 Véase W. J. Baumol y R. E. Quandt, “Las Reglas de la Opcidén y las 
Decisiones Gptimamente Imperfectas”. American Economic Review, Vol. 
34, marzo 1964;°H.-W, Kuhn y W. J. Baumol, “Una Aproximacién Algorit- 
mica al Problema de las Cargas Fijas de Transporte”, Navat Research Lo- 
gistics Quarterly, Vol. 9, marzo 1962; y H. Chernoff, “Seleccién Racional de 
ia. Funcién Decisoria”, Econometrica, Vol. 22, octubre 1964. 
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Pero: en. ciertas instencias.especificas, especialmente en situacio- 
nes criticas que carecen de caracteristicas “esténdard”, las ope- 
raciones se realizan de. manera lenta_o inapropiada: 

2. Programas. Yin programa, entendido. como un complejo 
conjunto de:SOP, raramente se. adecua a Ja situacién especifica 
de ejecucién. En el mejor de los casos,’el progrdima en cuestion 
es.el mds apropiade. del-repertorio existente, 

3.. Repertorios. : medida’; que los repertorios se 
desarrollan ‘a través. de mizaciones parroquiales: yen el 
marco de escenarios estandarizados, dificilinente los programas 
disponibles: para operar sobre ‘una. sifyacion particular se ade- 
cuen a ella. BE Se By: 

El 7 de diciembre de 1941, gqué-es lo que la inteligencia 
del Ejército, instalada.en ‘Hawai, estaba preparada para hacer? 
Un unico escenario —la.prevencisn de sabotajes— dominaba la 
planificacién; por eride,’ las® respuestas disponibles eran muy 
limitadas. Como Wohlstetter rasefia: “Tl 27 de noviembre, 
Washington advirtié. al genera, Short que estuviera alerta ante 
la posibilidad de ‘actividadés hostiles’ en cualquier momento, 
en el sentido.de pdsibles.‘ataques ‘sobre posiciones norteameri- 
canas desde fuera’, pero:el general Short entendid que esta frase 
aludia-a.‘sabotajes’.’&?:Conidera» predecible, la-inteligencia de 
la Armada, implementé sus tufinas de contra-sabotaje, en lugar 
de adoptar alguna precau: n-cgntra un. posible ataque aéreo.® 
















: B... Opciones organizacionales.: La serie de alternativas defi- 
nidas por las organizicioriés eon. suficiente detalle tiene severas 
limitaciones en cuanto a..su ntimero.y cardcter. La corta serie 
de alternativas -refleja no .sdlo el costo. de generacién de las 
mismas, sino, tamb! lo que-es mds importante, el interés que 
tiene Ja organizacion. en .controlar las opciones. en lugar de 
limitarse -a presentaflas; ppr..ejemplo, exponiendo una sola 
alternativa real dentro-del.marco de otras dos alternativas extre- 
mas. El cardcter: de ‘Jas alternativas,-es decir, la locacién del 
conjunto de alternativas en-él universo de-alternativas posibles 
relevantes para los Objetivos de ios conductores difiere signi- 
ficativamente del conjunto “que gresentaria, por ejemplo, un 
grupo de cinco expertos’ neuttales:.Las diferencias entre esos 
conjuntos* esta en funcidr e la configuracion que tienen las 










2% R. Wohlistetter, cp; cit, p. 74; véase tambié 8 
8 Ibid; véase tambien po lt 
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organizaciones establecidas, poseedoras de tines y procedimien- 
tos dados.* ; : Slat Babe 3 a aes Bache foe 

_._4,. Las alternativas elaboradas dentro de-los fines organiza- 
cionales existentes ~Por ejemplo,incremento en el sistema de 
armamentos ya existente en un cuerpo militar dado o desarrolio 
de innovaciones en el sistema de armamentos, dentro del mismo 
cuerpo— resultardn’ adecuadas (es. decir, estarén incluidas en 
la lista del grupo de expertos y. Serdn. menos sensibles a los 
costos). Por el contrario, es ‘probable ‘que. las alternativas .con- 
trarias.‘a-los fines” organizacionale existentes.—por ejemplo, 
propuestas dé: reduccién’ del numero de oficiales en un cuerps 
militar dado— resulten pobres (comparadas con Jas que sumi- 
nistraria el grupo de expertos). if : 

2. Es probable ‘que las alternativas que demanden coordi- 
nacion entre diversas organizacionés por ejemplo sistemas de 
armamentos ‘ multiplés, como. el TEX introducido. por. McNa- 
mara-——sean pobres.:: ete conten pees 

3.. Es probable que lag alternativas relacionadas con dreas 
intermedias entre distintas organizaciones:—por ejemplo, ‘siste- 
‘mas de armamentos. qué. no estén directamente. relacionados 
con un cuerpo. militar importante— Sean ‘pobres, Por ejemplo, 
la necesidad de una coordinacion céentralizada de Ja inteligencia 
parece obvia. Sin embargo; Jas’ tres ‘fallas: manifestadas por el 
sistema de alerta, previas. a Pearl. Harbor, no bastaron para 
generar una propuesta de coordinacién centralizada de Ja inte- 
ligencia yla comunicacién.® Desde el punto de vista organiza. 
cional tampoco hubieran ‘bastado, La inteligencia de la Armada 
“obvia -Y correctamente ‘considero que: sus propias fuenteseran 
las mejores” Y.no. tuvo incentivos: j . 
a otras. La inteligencia del Ejército, G. 



















mente nada en comtin. Durante ‘aquel periodo nose estaba com- 
batiendo.” % As ~ Ys eeng é ; oe 

C. Flezibilidad limitada y cambio gradual,’ Las principales 
orientaciones de la accidn organizacional: son. rectas; és decir, 
la conducta en un tiempo ¢ es slo marginalmente distinta de la 
conducta en.un tiempo 2-1, Las predicciones simples son las que 


a ghee Estas propensiones guardan. ‘una analogia directa con la°informa- 
clon organizacional -y con los problemas informados: organizacionalmente. 
55 R. Wohistetter, Op. cit., pp. 166 y ‘ss, 
6 Thid., p, 36, 
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mejor operan: la conducta en un tiempo t¢ +.1.seré. marginal- 
mente distinta de la conducta presente. : 
i, Los presupuestos de las organizaciones cambian de ma- 
nera gradual, tanto con respecto a los. totales'como con réespecto 
a las. transiciones ° intra-organizacionales. Las organizaciones. ., 
pueden dividir el dinero disponible en un afio dado en ‘base. a 
una nueva distribucién de los recursos (a la luz de los obje- 
tivos 0 de los cambios en el medio), pero, de hecho, toman 
como base -el-presupuesto del afio-anterior y lo ajustan gradtial- 
mente. Por. ende, deben evitarse las ‘predicciones que reclaman.. 
importantes cambios presupuestarios entre Organizaciones, 0° 
entre unidades. de una misma organizacion, para un afo dado. 
2.. Las prioridades, percepciones y cuestiones relativags: a 
una organizaci6n dada son relativamente estables. 
3. Los procedimientos y repertorios organizacionales cam- 
bian de manera gradual. Aes ene 3 He 
4. Habitualmente, las nuevas actividades consisten: en 
adaptaciones marginales de programas y actividades ya. exis- 
tentes. : Bs # : 
5. Una vez que se adopta un programa, no se. lo abandona |)... 
en el momento que Jos costos exceden los beneficios, La inercia 
organizacional lo sostiene mds allé de ese momento, EE 
La inteligencia del Ejército estuvo fundamentalmente_ dedi- 
cada a detectar actividades ‘subversivas”. Pero ya en mayo del 
afio 1940 el general Marshall reclamo la constitucién. de una 
rama. dentro: dela..G-2 -para-que -se ‘hiciera: cargo ‘de “estiinar 
la. futura actividad en.el Lejano Oriente’® A partir de ‘esta 
iniciativa el nimero de oficiales en la G-2 aumentd de-22:a 0) 
cerca de 80 en diciembre de 1941. Pero como. testificara el Jefe 
de. Inteligencia Militar, hacia fines del afo 1941 “la inteligencia 
militar. estuvo especificamente preocupada por. las precauciones 
y- operaciones antisubversivas”. ees 








D. . Planificacion de largo plazo. La existencia de unidades 
de planificacién de largo plazo en los departamentos de. politica 
exterior del gobierno estadounidense. —-es decir, el Cuerpo. de 
Planificacién Politica del Departamento de, Estado— parece 
avalar la implicacién del Modelo I, segun la cual los gobiernos 
operan sobre el futuro incierto ideando planes. de largo plazo. 
Sin embargo, la proposicién del Modélo IL atiende a la contri- 


7 Ibid., p. 279. 


% Ibid., p.-75. 
%-Thid., p. 290. 


145 
















em AON ATP ES TERR Oe a ACE ER 
LA ESENCIA DE LA DECISION 


bucidn efectiva que tienen esas unidades en el output de deter- 
minada politica. La planificacion de largo plazo tiende a insti- 
tucionalizarse y, en consecuencia, a perder importancia, ‘“Hacia 
el afio 1936 ya se planificaban juegos y simulacros de guerra 
sobre 1s, hase de un ataque por sorpresa a Pearl Harbor... 
definido a partir de la hipotesis de un ataque aéreo japonés.” © 
La G-2 tenia un plan conocido como “Naranja” como defensa 
contra un ataque de esa naturaleza, il general y el almirante 
a-cargo de.las unidades aéreas en Hawaii habian aprobado los 
requerimientos de esa defensa. Pero las rutinas organizacionales 
reales procedian sin referencia alguns a tal ejercicio. “Nunca 
“se hizo el intento de cubrir los 360 grados alrededor de Jas islas 
con un reconocimiento de larga distancia”; més atin, a pesar de 
“ Jog:dos alertas de julio y octubre de 1941, “antes del 7 de diciem- 
\ “pre, Short (el comandante del Ejército) no dio ningun alerta 
que Negara hasta la etapa de abrir Jas cajas de municiones”.“ 


E, Fines y recompensas. En la medida que los fines orga- 
_ nizacionales estan formulados bajo Ja forma de constricciones 
vy smes decir, de imperativos destinados a evitar que se caiga fuera 
de los niveles de desempefio especificados 0 fuera de las expec- 
* tativas de conducta. suministradas por el Modelo I: 

1, Se,evitan los conflictos —bajo la forma de elecciones de 
hierro entre fines dados. 

2,. Se atiende de manera secuencial a las restricciones in- 
-, compatibles,*de manera que las orgenizaciones satisfacen «ana, 

’ descuidando simplemente otras.? 

P La-aviacién dela Armada estadounidense estacionada en 
\!\ Hawaii tenia dos imperativos: 1) entrenar pilotos para un 
ataque a las-islas bajo el poder de los japoneses; 2) desplegar 
reconocimientos de larga distancia sobre los japoneses; 3) des- 
plegar reconocimientos de larga distancia sobre las actividades 
enemigas.“ Dada la fuerza disponible, no era posible satisfacer 
». ambos ‘imperativos, dado lo cual Ja Armada se concentré en el 
primero. Para conservar los recursos requeridos para la pri- 
mera misidn (atacar a los dominios japoneses) la fuerza aérea 
debia volver a las bases durante los fines de semana, incluyendo 
los viernes, para tareas de mantenimiento, Si al menos hubiera 






© Ibid., p.. 88. 
# Ibid. pp. 13, 104. 
® Por ende, el orden que siguen las organizaciones para encarar me- 


tas inconsistentes es un factor critico. 
© R, Wohlstetter, op. cit.. pp. 12-13. 
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habido un numero limitago de aviones para satisfacer el segundo 
imperatiyo, el domingo % de:diciembre la base hubiera qecibida 
una. advertencia de ‘ataque-una hora antes que éste se perpetrara. 
Pero ese imperativo. fue desdtendido para concentrarse en los 
preparativos de un atgqué ofensivo, " 


FP. Imperialismo*Ea mayoria de las organizaci i 

- J i ganizaciones definen 

el fin central de la “salud” en bage al crecimiento en el presu- 

pursio, la cantidad. de-hombyes: y el territorio. Por ende, tanto 

as. cuestiones que se plantean en dreas donde las fronteras son 

vanes y. supelis o Eemabio, ‘como las cuestiones que constitu- 
ce apica ak ; a 

ee ene estan. dominadas por la actividad colo- 

Cuando: se consigtis: uccéder ‘a los’ cddigos j 

: i cede gos japoneses, Ja 

cuestion en la Armada no, fue tanto, {qué significan estos men- 

a sino mds bien,"“¢quién debe desempeniar la tarea de eva- 

inteli as intenciongs de],enemigo?” * Esta cuestién enfrenté a la 

= eligencia de la Armada .co ‘Ja Divisidn de Planes de Guerra. 

,pien esta ultima (“tradiditinalmente Ja agencia més podero- 

= 3 carecia de: lingiiistas:~ espec alistas ef el tema: japonés, 

Age eee were 6 ¢intespretar yevaluar la informa- 
lente a poSibles naciones hostiles; i 

fuente de recepcidni? 89° . ' apy BNA S829 


G. Opciones y or ganizacion, .Con frecuencia las - 
ciones y subunidades de-una Organizacion se.crean eo ee 
especial atencién a- algun aspecto de cierto problema que hasta 
ese ‘momento. estaba desatendido. Los conductores ven en esto 
la posibilidad de. aumentar el espectro de opciones, a través del 
sumihistro de informacioy y alternativas .que de otro modo no 
ae accesibles. Pero; Ja existencia de nuevas opciones afecta 
as probabilidades de--gteceién, pues las organizaciones creadas 
para, suministrar una ‘opcidn. tanrbicn:generan informacion y esti- 
maciones, presenténdolas de manera tal que hhacen mas probable 











la-eleccién de tal opcidn: 

kL Factibilidad adniustrativa. Las explicaciones, los and- 

lisis y las predicciones, para-.ser adecuados; deben incluir la 

factibilidad administrative. cotho: una. dimensidn clave. Hay una 

pe ee ore ig: que les: conductores eligen (0 ha- 
racionalmente) y le que. 1 i im- 

ol en: aes ¥. ee : as “organizaciones im: 





{ Heo 
“ Ibid., p. 387. 
Ibid. 
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1.. Las organizaciones.son ‘instrumentos tosco$, : 

2. Los proyectos que.demandan: que las ‘unidades. organi- 
zacionales existentes ‘se aparten de: sus ‘programas establecidos 
para desempefiar tareas no. programadas: raramente:consuman 
su designio. ae ee oe ee ee LONE ae 

3. Los proyectos que requieréen la coordinacion ‘de los pro- 
gramas de diversas organizaciones. raramente cconsuman su de- 
signio, wae - re rere ERE RARE ene 

4, Cuando. la parte asignada de un problema es contraria 
a los fines. organizacionales existentes, se hallardn resistencias. 

5... Los- conductores gubernamentales pueden: esperar. que 
cada organizacion “haga su parte’? base alo. que la organiza- 
cion sabe hacer... : gg : 

6. Los: conductores. gubernamentales pueden esperar. que 
las organizaciones ‘suministren informacién incompleta o. dis- 
torsionada .con respecto ala -parte del “problema. que les ha 
tocado. a aa han pee ‘ 

Pearl Harbor mostr6é Ja falta de sensibilidad de Washington 
hacia la factibilidad administrativa, Luego de ordenar la total 
cooperacion y comunicacién entre sel Ejército y la Armada, los 
conductores en Washington supusieron que, con. el:aumento del 
peligro, las operaciones del Ejército'y la Armada éstarfan. bien 
sintonizadas. Mads atin, segun los testimonios posteriores, Wash- 
ington parece: haber supuesto una coordinacién completa e in- 
teligente -entre ‘estos dos .“ojos” del gobierno. Pero de hecho: 
1) no hubo intercambio de informacién entre las unidades del 
Ejército y la Armada en Pearl Harbor; 2) sobre la-hase.de fuen- 
tes y tipos de informacién muy ‘Separados, cada arma: tenia ‘una 
estimacion bastante distinta ‘de las posibles contingencias; y 3) 
si bien cada una ‘tenia tres niveles de’ lerta,.en cada caso sig- 
nificaban cosas distintas —de acuer on: el Ejército, plan “1” 
Significaba alerta total; y de acuerdo con 1a Armada, “1” signifi- 
caba ‘sabotaje (el nivelmds: bajo de alerta) y “3” alerta total, 
Incluso, ‘en Washington “los: servicios no se. ponian ‘general- 
mente de acuerdo: acerca ‘de: 1) -Ja\ informacién: que ‘convenia 
enviar. a los teatros;'2) 4cémo'rotular esa informacion?; 3). gqué 
situacion ‘réeclamaba ‘un ‘estado de alerta: y-4) gcudl era en cada 
caso el alerta indicada?” @ 20002006 
















I. Cambio. dirigido. Las orientaciones y rutinas vorganiza: 


cionales no son impenetrables al cambio dirigido, Focalizando 


&: Ibid... p. 167. 
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cuidadosamente jos factores claves que sustentan las rutinas 
-—tales como el personal, las recompensas, Ja informacién y los 
presupuestos— pueden producirse importantes cambios: Pero 
los términos y las condiciones bajo las cuales se desenvuelven 
la mayoria de.las tareas de conduccidn politica —plazos cortos 
y atencién alos temas acuciantes— tornan al cambio efectivo 
algo fuera de lo comin. : : 





V,.~Proposiciones.especificas 


A... Disuasion. La probabilidad de un ataque nuclear es menos ! ae 
sensible:a las variaciones.en.el balance y la estabilidad (enten-.. 
didos. desde la perspectiva utilizada por. los estrategas del. Mo- 
delo I) que a una:serie de. factores organizacionales. Excepto 
para el caso de que Ia Unidn Soviética adquiriese la capacidad 
creible de destruir a los Estados Unidos con ‘un ataque que los. 
dejara desarmados, la superioridad o inferioridad norteameri- ..! 
cana afecta menos a Ja probabilidad de un atague nuclear de lo ot 
que la afectan una serie de factores organizacionales.” 


B. Postura de fuerza soviética. La postura de fuerza sovié- 
tica-(es decir, el hecho de que se produzcan y desarrollen ciertas 
armas en lugar de otras) esta determinada por factores organi- | 
zacionales tales como los fines y procedimientos de los cuerpos. 
militares existentes y de los laboratorios de investigacién y di- 
sefio. Las elecciones de los conductores determinan los ‘presu- 
puestos totales:e influyen sobre algunas importantes decisiones 
acerca de su distribucion, pero el perfil de la postura de: fuer; 
za emerge de las rutinas que poseen las unidades organizacio 
nales, La debilidad de la Fuerza Aérea soviética dentro del con- 
junto de-las fuerzas armadas.de ese. pais parece .haber. ‘sido. 
un ‘elemento clave.en'el desarrollo de una fuerza de. bombar: 
deros més extensa, ‘en la década del 50:(con-Jo cual fallaron las |: 
predicciones que hizo la inteligencia norteamericana con respec 
toa una posible “brecha en la cantidad de bombarderos”).@ El: 
hecho que los misiles estuvieran hasta el afio 1960 controlados | 
por las fuerzas de tierra soviéticas, cuyos fines -y procedimien- 
tos no: reflejaban ‘interés alguno en una posible misién. inter- 
continental, estuvo estrechamente vinculado a la debilidad antes 


























‘7. Estos factores se discuten mas adelante. : 

% Véase Horelick y. Rush, op. cit., pp. 18 y ss.; Allen Dulles, -The 
Craft of Intelligence, Nueva York, 1963. pp. 162-63; y Robert :Kilmarx, A 
History of Soviet. Air Power, Nueva York, 962, pp. 253-54, 
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mencionada.” La influencia de factores organizacionales, tales 
como el control de los misiles por Jas fuerzas de tierra soviéti- 
cas y la fijacién de ese cuerpo a los escenarios europeos, ayuda. 
a explicar el desarrollo de una cantidad de MRBM tal que los 
soviéticos estaban en condiciones de destruir tres veces sus 
plancos europeos.” Es mds probable que el actual desarrollo de 
armamentos —por ejemplo, la puesta a prueba del Sistema 
de Bombardeo Orbital Fraccionado (1'OBS) y de muiltipies ca- 
pezas explosivas para Jos SS-9— refleje la actividad e intereses 
de grupos de investigacién soviética y de organizaciones de 
desarrollo, en lugar de reflejar una decision de los conductores.” 
fl cuidadoso examen de los componentes organizacionales de 
las fuerzas armadas soviéticas (Fuerza Misilistica, Estratégica, 
‘Armada, Fuerza Aérea, Fuerzas Terrestres y Defensa Aérea Na- 
cional), de las misiones y sistema de armamentos ligados a cada 


‘*gomponente (cada sistema necesita sobrevivir como si fuera un 


cuerpo independiente) y de las distribuciones presupuestarias 


: (que en la Union Soviética, como en todos Jados, tienden segu- 


»“yamente a ser; bastante estables) ofrecen la posibilidad de hacer 
..« importantes progresos en Jas predicciones de medio y largo plazo. 





os WL Evidencia 


> Al afirmar taxativamente la existencia de tendencias organiza- 

-gionales,’ este. paradigma presenta un cambio de perspectivas 

significativo.. El examen dela acci6n de gobierno en pase 

a- estos conceptos y proposiciones, aunque estén formulados 

-dé una manera tosea, puede ser witil. Por ejemplo, con..un 

-mjnimo de informacién sobre las organizaciones que constituyen 

“un gobierno, sobre sus rutinas y SOP, un analista puede mejo- 

rar de manera significativa algunas expectativas generadas por 

el Modelo del Actor Racional. Pero para que el paradigma pueda 

‘ operar sobre un caso especifico, el esqueleto hecho de concep- 

tos generales debe rodearse con informacién sobre las caracte- 
yisticas de las organizaciones involucradas. 

Se requiere informacidn adicional para fortalecer este para- 


® Véase Horelick y Rush, op. cit., pp. 45, 50, 83 y ss. 

% Instituto de Estudios Estratégicos, The Conununist Bloc and the 
Western Alliances: The Military Balance 1962-62, Londres, 1963, pp. 2-3. 

Ti Esto entra en conflicto con la interpretacién que Laird, secretario 
de Defensa, hace de estos desarrollos. Este sostuvo: “Los soviéticos van 
en busca de la capacidad de golpear primero, no cabe duda de cellu” (The 
New York Times, 22 de marzo del aiio 1969). 
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tema. Exot, los-estudios acerca de la conducta de las diver- 
Sees Clonee ee nls deben permitir introducir 
i uterenciacion meayor-en lo que hasta ahora aparece reunido 
faplemante, Baio el yotulo de “organizaciones”, Segundo, el es- 
ee eee a de diversas clases de organizaciones debe 
Petia os ificagion de los factores.que sustentan ciertas 
ae si enla eonducta de’ las organizaciones. Esto conduciré 
au on pas precisa de los conceptos y proposiciones 
# ae gma que; nos..ocupa. Tercero, el estudio de cambios 
ne : cionales. dramatic 8 permitird detectar las condiciones 
eS alas cuales esos’ cambios son probables y los engranajes que 
- ad qe een para lograr: progresos estructurales. Tales estu- 
ope ae deberian ‘arrojar un nuevo lugar sobre la dificil 
estion acerca de las razones por las cuales, en une organizacion 


especifica, existe-uicgnjunto, de: SOP. dado. 


Aplicacién del paradigma del proceso organizacional 


Para ilustrar edmo puede aplicarse 

20 PU el Modelo II a los problema: 
ceo eee Le mondo cldsico, sancldaremes ae 

ug la 1 1 Soviética: persigue la disuasién 
Bs barry A eg un sistema de misiles antibalistico. 
( r no necesita una elucubracién mu 
ee ene ete cxpllpar estos oo de actividad aiveigenten. 
ir apizacional lo lleva a esperar que, a veces, 

oo ae . A Seon independientemente. Por 
te, Jes del sistema. ABM _y las particula: - 
reece que ostenta la-disuasién no qaniinlstian iad levee 
at an nciones soviéticas, p es thles detalles y caracteristi- 
See ee ie eee pore procedimientos organizacio- 

coordingdas. Para encontrar las cl 
bi ome’ el.an isis. del Modelo Il examinara los tees, 
Jas iden a é. ¥ Jas acciones independientes que, provenientes 
eee ‘gan: acre’ ces lugar aestos patrones diver- 
éQué organizacidn estg obteniendo k i 

cg stg. a capacidad provenien- 

wo ioe Pee soviéticos? F ‘ara-entender las acciones de tal a 
1) 40uS a ay ae ech a ve preguntas ‘mds especificas: 

r Ge” presupuesto tiene -dicha organizaci 
ane ee ha sido tal porcidn?; *2) éCudles so las on 












n . nies Pte ee Sleepy, 
Obviamente, ‘esta ‘infertiacién’ seria muy costosa. 
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ciones y prioridades. de esa ganimselints 3). gQué programas y 
procedimientos operativos estandarizados -posee? 

La evidencia publica: sugiere que él sistema ABM ‘soviético 
ha sido obtenido por el Comando dé: Defensa Aérea (PVO), La 
porcion de presupuesto.obtenida ‘por ‘esta erganizacién es ‘con- 
siderable y:relativamente. estable. Esta’ organizacién ‘ha reali- 
zado importantes gastos. en el desarrollo de artilleria: antiaérea 
entre el afio 1945.y laprimera parte de la década’ del sesenta. 
Es probable. que. en. los ‘afios..siguientes. se. -hayan. introducido 
muy. pocos cambios en la distribucidn de recursos para el desa- 
rrollo de. una: capacidad ‘anti-aérea ‘corivencional, “Por ‘ende, el 
PVO tendrd acaso tanto el presupuesto como la necesidad de un 
proyecto como el ABM.: ‘ 

Decididamente; las prioridades va perspec ivas del PVO estan 
orientadas a la defensa. Para justificar los importantes recursos 
destinados a la, artilleria anti-aérea, esta organizacion debid, ob- 
viamente, estar .comprometida con. el desarrollo de: defensas 
anti-misiles, El hecho de que su sistema anti-aéreo fuera relativa- 
mente. inefectivo no gravité. en contra.del posible ‘desarrollo. 
Del mismo modo, la. inefectividad del sistema ABM actual ‘no 
fue, al parecer, demasiado preocupante. ‘Tampoco hay. razones 
para pensar que esa. organizacién podria haber considerado. los 
argumentos acerca. de las posibles reacciones  estadounidenses 
ante las acciones. defensivas’ soviéticas, ‘sintiéndose. impresio- 
nada por.ellos, Por ultimo, si el PVO-“sigue haciendo lo que esta 
haciendo”: es previsible qtieadquiera tin ‘sistema ABM: extenso, 
Los - procedimientos y. programas establecidos :—es'. decir, el 
desarrollo de los ABM ‘desde mediados de la década del. 50 ‘y el 
continuo: desenvolvimiento. de: uno: de los Sistemas: defensivos 
mas importantes desde el afio 1945—: ‘Mevarian, por una razon. de 
simple continuidad, al presente desarrollo. Una decisi6n-en con- 
tra del mismo exigiria un cambio considerable en las tendencias 
establecidas.: Por ende, las presiones organizacionales fueron’ lo 
bastante..importantes’como. para. explicar ‘el. actual ‘desarrollo 
del sistema ABM. .Dado el secreto que reina en el sistema sovié- 
tico.—restringiendo el flujo: de: informacion, comunicacién: y 
criticas,’ que. estimularia ‘una.-visidn ;mds’ abarcativa: de. los : di- 
versos programas del. pais—-y-la -caracteristica falta de cono- 
cimiento e interés de parte.delos. conductores. politicos sovié- 






ticos en los detalles de la postura de fuerza, no es. demasiado . 


sorprendente que ese desarrollo ;haya. proseguido (con: 1a. ‘‘ta- 
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MODELO II: PROCESO ORGANIZACIONAL 


cita” aprobacién de Jos conductores) mientras el grupo con- 
ductor y la comunidad cientifica perseguian la disuasion, 

En ‘consecuencia, el Modelo II pone en tela de: juicio la con: 
cepcion .tradicional. (Modelo I) sobre una suerte de ‘carrera’: 
armamentista” entre los Estados Unidos y la Unidn Soviética. 

Las distintas organizaciones dentro de un gobierno ~—-cada una 

de ellas con su propia definicién del problema y.con sus pro- 
pias restricciones— buscan ciertos sistemas de armamentos. Las’ 
organizaciones militares tienden a seguir haciendo lo que estan S 
haciendo —por ejemplo, reemplezan la caballerfa por caballe-. °, 
ria—-, al: menos hasta que ocurra una catdstrofe militar..Si bien 
los gobiernos no carecen de toda responsabilidad en ‘los gastos » 
y otras actividades desarrolladas ‘por ‘el enemigo, los cambios 
en el presupuesto general y los cambios entre ‘misiones y orga. 
nizaciones son marginales. Por lo general, las respuestas sovié-..! 
ticas a los movimientos estadounidenses no constituyen Ja elec-...: 
eidén de un contramovimiento racional, sino una opcién organi-:) 
zacional que, por algiin motivo, estaba retrasada en la agenda’. 

de la organizaci6n en cuesti6n. Como afirmara A. ‘W. Marshall, 

la historia de las. compras soviéticas entre 1946 y 1962 /revela oo): 
una interacci6n muy intrincada entre las postures de ee , 
norteamericanas y soviéticas, 








i 





Estrategia nuclear 












En el contexte. de la tipologia intuitiva habitual, la estrategia:: 
muclear,es la que:mejor se adecua ‘al Modelo:del Actor Rational: 
Como hemos sefialado en el capitulo primero, el grea mds des: 
rrollada es la relativa.a la teoria de la disuasién, que atiende a. - 
una preocupacion especifica: la prevenciédn de un posible ata- | 
que. enemigo: sobre: territorio estadounidense.: La literatura se 7 
ha limitado casi exclusivamente a las cuestiones de la “estabili-: 
dad”’.y el. “balance”; dando lugar a proposiciones como Jas. su: 
ministradas por Wohlstetter y Schelling. Segtin ellos,.la probabi- 
lidad de una guerra nuclear no se reduce en el balance sino con'la™ *. 
estabilidad en el balance.” Las proposiciones en cuestidn adoptan «i: 
la forma de ciertos silogismos que giran.en torno a.lo que un.) 
conductor racional elegiria (o en torno a los argumentos que. 
podrian prevalecer entre los conductores racionales ). Pero si las 
discusiones acerca de estos temas son relevantes es porque se 


33. Véase el Capitulo 1. 
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cree que el “balance” y la “estabilidad” son los determinantes 
criticos de los acontecimientos estudiados —a saber, la posibi- 
jidad de que se usen armas nucleares contra el territorio 
estadounidense. 

A su vez, el paradigma del proceso organizacional sugiere 
que los escenarios que dominan la literatura estratégica exis- 
tente son mucho menos interesantes que los que surgen cuando 
no se toman en cuenta las condiciones de variacion en el balance 
y/o la estabilidad. Primero, si ocurre un acontecimiento no 
deseado, serd como consecuencia de una actividad organizacio- 
fial: el miembro de un grupo que tiene a su cargo ciertos misi- 
‘Yes activard el, disparador. Esto plantea una cuestion central: 
gcudl es el sistema de control del enemigo? Si los mecanismos 
»'y SOP existentes posibilitan la presencia de diversos centros 
:' desde los cuales puede adoptarse la eleccidn de disparar armas 

uicléates ‘contra los Estados Unidos, Ja probabilidad de que ocu- 
tra ese acontecimiento serd considerablemente mds alta de lo 
que se llegaria, a prever en pase a los diversos grados de falta de 
- balance y.de inestabilidad. Un estudio desde esta perspectiva su- 

gerirfa la conveniencia de suministrar al enemigo informacion 
‘sobre los medios a través de los cuales puede maximizar el con- 
, trol central de las armas nucleares. 

: Segundo, gqué patrones de conducta regularizada ha adop- 
'‘tado.el enemigo para llevar sus eapacidades estratégicas a un 
' estado de alerta? Si los mismos no estén bien ajustados podria 
ocurrir un accidente. Si los procedimientos son tan irregulares 
que Jas fuerzas nunca han llegado al estado de alerta, esto 
constituiria una informacion critica si se quiere evaluar el riesgo 
y las dificultades de un retroceso en la escalada. Antes del esta- 
Nido de la Primera Guerra Mundial, si el zar ruso bubiera en- 
tendido las consecuencias --en términos de los procesos orga- 
nizacionales—, de su orden de movilizacion total, hubiera sabide 


que estaba eligiendo la guerra.” 


14 "Ep mayo del afio 1914 militares rusos y franceses se reunieron en 
Paris, dando lugar a una serie de compromisos y alianzas. Las conclusio- 
nes fueron presentadas al Zar por el jefe, representante del Comando 
General francés, Boisdeffre. Entre ellas pueden citarse las siguientes: csa 
movilizacién fue la declaracién de la guerra; una movilizacion fuerza al 
vecino a hacer lo mismo; ... permitir que un millén de hombres sean movi- 
lizados:a lo largo de la propia frontera sin hacer uno otro tanto implica 
negarse toda posibilidad de movilizarse mas tarde, cow lo cual uno se 
pone en la posicién de aquel que, con una pistola en ef bolsillo, permitis 
que su vecino le pusiera un revdlver cargado en Ia sien, sin sacar ¢l suyo”. 
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< Terccro, los procesos organizacionales fijan el ra: - 
ciones efectivas abiertas a Ios conductores nenieos seue oe 
nes y qué. procedimientos seguirdn esos conductores si llega el 
momento deun confit to? Se sabe que-Jos planes que, en caso de 
conflicto nuclear, Kennedy; tenia a su disposicidn cuando in- 
gréesd-a ja Casa Blanca, permitian que el presidente levantara 
un teléfono-especial:y :gsguchara una’ discusidn entre los priv- 
cipales expertos en ‘las ‘fuerzas sarmadas y la inteligencia; esa, 
discusion podria coneluir con yna recomendacién: “Esta bien 
presidente, avance!”’:Ein 1914, el zar ruso tenia un espectro de 
elecciones que sdlo inclufan la movilizacidn y la no-movilizacién 
La-movilizacion. parcial ‘no:éra una-opcidn ofrecida por la orga. 
nizacion. De la: misma manera, Jos horarios ferroviarios alema- 
nes exigian que las trepas abordaran los trenes a ciertas horas 
si, a otras horas, ‘debian estar en lugares especificos.”» Los planes 
= guerra de'la Jefatura General alemana no requerian la guerra. 
: ai otis que ésta emipez6, las rutinas de lucha establecidas 
ara Coe se Beleare ante en'el frente de Este como en 

_ Cuarto, los outputs. de los procedimientos i 

rutinarios. establecen:.el. tablero_ que los sontubiece ie 
oe tienen ante‘si cuando deben elegir. ;Qué tropas ha en- 
vend el. enemigo?: eQueé. armas ‘nucleares ha desarrollado? 

nte la previsible iniciacién de, hostilidades en Berlin, los fac- 
tores organizacionales serdn’al'menos tan importantes para. el 
escenario. como pueden serlo. ‘las consideraciones “racionales” 
acerca de la estabilidad. Ei-desarrollo, entrenamiento, equipo 
nuclear tactico y. SOP. ds las: tropas: soviéticas de Alemania 
Oriental determinarén tanto.1a cdestién que: tendrén ante si los 
conductores soviéticos, como. ¢ 1-modg en que ‘su-eleccién serd 


implementada. <i 


__ Quinto, gqué probabiliddd hay de i 
cionales. provoquen hichas, agfldentaies?. Dursnte See prtaeros 
ane de la década, del 50 ja Euerza A rea. estadounidense funcio- 
no de. acuerdo a un ‘sistemade “prevencign de errores” —no 
los Estados-Uhidos destruyeran 
: La idea de una “Maquina det 
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Luego de estas conclusiones, Al sai 5 

and Piplomacy, Nueva York, seep 308. pias Alfred Vagts, Defense 
Sto posibilité la tesi: Ld. P. T: ee 5 

ferroviarios fueron. la nee oa seein 1a, Cualltos horarios 
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Juicio Final’ fue’ sofiada para ilustrar‘cudnto mds° barato‘hu- 
biera sido: garantizar. la destruccién :deé la -Unidn. Soviética en 
caso. de ataquea los. Estados: Unidos +—de haber sido. ése: el 


unico, .fin,-La reduccidn: de ia -posibilidad ‘de _cometer .errores 


y. la proteccion: contra ‘una Tespuesta -irreyocable ‘a una falsa _ 


alarma son valores:para Ja realizacidn ‘de los cuales ‘un‘sistema 
debe estar especialmente disefiado; Tales valores exigen alguna 
reduccién en.Ja ldgica ‘dela, disuasién del enemigo racional.(16- 
Cea Melisaae Dat an teoria ‘disuasoria ortodoxa) ‘que incentive a 
ganizacion ‘al-desarrollo. de ‘sistemas de seguridad en:: 
odpactdades estratégicas, BR ¢ see = 
uchas de: estas cuestiones han surgide en el-contexto de 
control de. armas. Los mas ‘sofisticados teaetion de la ein 
especialmente Schelling y ‘los Wohlstetters, aportaron contribu. 
clones importantes para e]. tratamiento de las mismas, Con todo 
el debate sobre.la disuasidn tal como:la Ievan a cabo los estu. 
diosos, los: militares y Jos que planifican politicas sigue plan- 
tedndose en base: al.marco conceptual dela ‘estabilidad y el -ba- 








lance, sin integrar estas otras consideraciones. |’ 
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“EL presidente ‘creia que él era. el presidente ‘y. que, luego de 
haber hecho claros sus deseos, los misiles (turcos) ‘serian. reti-’ 
rados”,' Asi recordaba Robert Kennedy la: frustracion que..ex- 
periment6 su: hermano John cuando descubria, a ‘fines. dg} 
mes de. octubre de 1962, que los misiles norteamericanos no 
habian sido retirados de Turquia —a pesar que ‘habia ordenado 
dos veces su retiro. Si los Estados Unidos atacaban los misiles 
soviéticos instalados en Cuba, los rusos podrian responder ata-. 
cando los misiles norteamericanos en 'Turquia y el presidente 
se enfrentaria ala decisidn de responder o no.a dicho ataque, 


con el uso:de armas nucleares contra el territorio ruso, Nadie. 


mejor que é1 vio clara esta disyuntiva. El sibado 27 de octubre, 
cuando el: ExCom consideré un ataque alos misiles soviéticos. 
en Cuba, el presidente. sefalé. el problema de. los misiles .en: 
Turquia. “Lo que ‘me -preocupa no es el primer paso, sino una 
escalada'en la que. ambas partes den un cuarto y un quinto 
paso —y no podemos hablar de un sexto. paso, porque ya.no 
habria ninguno' de nosotros para darlo"? (00 i. 
Si los acontecimientos hubieran seguido ese derrotero —los. 
Estados Unidos atacan los misiles en Cuba; los soviéticos atacan: 
los: misiles en Turquia; los Estados Unidos responden con un 
ataque a las bases en la Unidn Soviética responsables del ata- 
que a Turquia; holocausto—, los historiadores hubieran dicho 
que el conflicto. de intereses nacionales y-de proyectos de largo. 
alcance fue. la causa de: Ja conflagracién. La presencia de. los mi- 
siles:en Turquia habria sido tenida.en cuenta, pero sdlo como - 
una. anécdota marginal. a la explicacién de la guerra nuclear. 
Hechos como éste, que surgen de la conducta rutinaria de gran- 
des organizaciones gubernamentales, ‘son generalmente desaten- 
didos ‘en Ja resefia.de los acontecimientos —tal es precisamente 


! Robert F. Kennedy, Thirteen Days: A Memoir of the. Cuba Missile 
Crisis, Nueva York, 1969, p. 65. . 
-. + Thid., p. 68. Sorensen, Kennedy, Nueva York, 1965, p. 685. 
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lo que ocurrié en !as resefias publicadas acerca de la crisis de 
los misiles. En contraste con esa dptica, este andlisis intenta 
centrar la atencidén en los rasgos de la crisis de los misiles que 
estuvieron determinados por las organizaciones, al ritmo de las 
cuales marcharon los actores: 

Desde esta perspectiva, los contornos mds sorprendentes 
de Ja crisis de los misiles surgen a partir de tres acontecimien- 
tos: 1) la construccién de misiles ofensivos soviéticos en Cuba; 
2) la imposicién del bloqueo estadounidense a Cuba; y 3) el reti- 
ro de los misiles soviéticos. Dos de esos acontecimientos, el pri- 
mero y el tercero, resultan de acciones protagonizadas por orga- 
nizaciones soviéticas. La conducta esta a la vista: Jos misiles 
construidos en Cuba; los misiles Hevados a la Unién Sovidtica. 
: Pero el actor.es una caja negra con todo, la caja. tiene varios 

“ agujeros. La ausencia de informacién da suelo fértil a la especu- 
lacidn y la misma no se ha hecho rogar. Pero el uso de hipdtesis 
restringidas, atendiendo principalmente a las organizaciones 
~- soviéticas, puede suministrar un interesante antidoto a las con- 
jeturas dominantes acerca de los. objetivos y cdlculos sovié- 
ticos. El segundo acontecimiento —-cl bloqueo— surge de ac- 
tividades desempefiadas por organizaciones gubernamentales 
- estadounidenses. Un cuadro completo de este acontecimiento 
reclamaria mds informacién de 1a actualmente disponible. Pero 
la _utilizacién de ciertas hipdtesis tentativas tiene resultados 


sugestivos. 
El despliegue de los misiles soviéticos en Cuba 
Descripcion detallada de la construccidn. soviética 


La.mayoria de las explicaciones acerca de la construccién de 
» los misiles soviéticos en Cuba atienden ‘a una serie de caracteris- 
ticas sobresalientes, Las mismas se erigen como criterios a par- 
tir de los cuales es posible verificar hipdtesis alternativas sobre 
los objetivos. soviéticos. Ahora la cuestion es: gqué objetivos 
pudieron Nevar a los soviéticos a elegir una accidn con estas 
caracteristicas? Los analistas argumentan que una hipotesis 
dada es mejor que otra sobre la base de que sdlo el motivo es- 
pecificado.por la primera explica el hecho de que los soviéticos 
eligieran una accién con determinadas caracteristicas. Por ejem- 
plo, algunos analistas arguyen que la envergadura del despliegue 
soviético y el emplazamiento simultaneo de misiles balisticos de 
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rango intermedio (IRBM) y de ‘range megio (MRBM) exclu: 
una explicacidén basada.en la. defense. de Guba.'Por el Cee 
esta -conducta respaldaria la hipdtesis segtin la: cual-el objetivo 
soviético fue una. rdépida construcci6n desun poder misilistico, 
pues una nacion con. ese objetivo hubiera elegido, razonable- 
mente, instalar una gran-cantidad de MRBM y IRBM. 

La completa caracterizacign de Ia-construccién de los mi- 
Siles en Cuba incluye nurmerosgs detalles qué.no:pueden quedar 
incluidos dentro de este'tipg:de hipdtesis. A partir. del examen 
cuidadoso de -esa ‘ca: terizacidn surgen ‘serias dudas respecto 
de la: utilidad de un éstudio.de esa accidén: como principal guia 
para‘ descubrir las intenciones: soviéticas,- i ° , 

Retrospectivamente; ‘las ‘fuentes“norteamericanas permite 
una elaboracidn de la detallida sere de etapas que culminaran 
con la transformacién: de:Cuba_ en, yne. base misilistica estratégt- 
ca. Los soviéticos comenzaron.a enviar-armas 4 Cuba.en el vera- 
no del afio 1960, pero a princigios cel afio 1962 hubo un momento 
de calma.' E} promedio de pareos de transporte soviéticos que 
arribaron.a Cuba durante Ja primera’ mitgd: del afio 1962 fue de 
15 por mes, y trafan poe: xmas. Haeig. fines: de julio los 
embarques tuvieron tin ‘marcado auinento, Durante el mes de 
agosto arribaron a Cuba .37 .cargueros, soviéticos, alrededor de 
20 trafan. armamentos. Hacia*el primero. dese tiembre, el equi- 
po soviético existente en Cubg incluia: ‘misiles dire-tierra (SAM) 
misiles de uso naval, lanchas” patrulleras, pds de 5.000 técnicos 
¥ personal militar. soviéticos ‘y. grandes.cantidades de transpor- 
te-y equipos electrénicos y di construcciqu. ae : 

















4-Estas ‘fuentes. inchiyen: 


4 reso. estddounide! 7 
preseritantes, Comité de Apropiac BFESO. nse, Camara de Re. 


és, Stibcomité: de -Apropiaciones del 
Sbaya “Sesion 1963 (de aqui. en ade- 
LD to ‘de’ Defensa, Hearings); De - 
mento de Defensa; Special’ Cuba fing, 6: de febrero del oe oer Cae 
ereso estadounidense, Senado, Contité: de las. Fuerzas. Armadas:. Subcomité 
a Investigaci6n Preparatoria, Interim Report. on.Cyban"Military Build-un). 
Co et ha sido neconssrultla a _pattir*dé lasicitadas fuentes. 
s hechos centrales o las informaciones. provienen: de ‘ott: 

tes se han Sonsienada vererenetay . fonaies. arate te « See 
‘ara el comienzo de los. émbarques de arthamentos.-soviéti 4 

waite véase el. anuncio de: la administracién ‘Bisenhower, The "New York 
Times, 19 de noviembre del afio 1960. Para el momento ‘de calma, véase 
riefing, Roger Hilsman, Director -de. Inteligencia & Investigacién, ‘Depar- 
tamento de Estado, 24 de agosto del ajiq 1962, resumido en Roger Hilsman 
To Move a Nation, Nueva York, 1967, p. 17 oo , 
5 Cuman Military Build-up,-py 








aR 








ine. pp 5-y ss. Véase también Hilsman, Brief. 
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% Los Primeros misiles ofensiyos estratégicos llegaron a Cuba 
en septiembre. Midiendo 59:6 pies de ‘largo. (sin contar los 13.7 
pies del:cono) y 5.4 pies de didmetro, estos MRBM fueron trans- 
portados a Cuba en secreto,:dentro. de bodegas ‘especialmente 
preparadas para transportar grandes: voliimenes de madera’ El 
Omsk, que trajo: los primeros- MRBM, -atracé: en el. puerto: de 
Mariel.el 8 de: septiembre, Lo-siguid. otro barcode gran porte, 
el’ Poliava, que legs. el dia.15). Luego: llegaron. més MRBM, 
transportes para: los. misiles,: camiones: de transporte de:.com- 
bustible, pantallas radares: especiales; empalizadas misilisticas, 
materiales para la construccion de pabellones: de“almacenamien- 
toy otros equipos, que fueron trasladados a los lugares de.em- 
plazamiento. También. arribé similar.equipo para los IRBM. Pero 
los embarques no. se:limitaron a: los “misiles ‘ofensivos  estraté- 
gicos, Durante ese-mes-de flujo continuo, los barcos. soviéticos 
trajeron otras armas. ofensivas:: los ‘jet-bombarderos: IL-28, los 
jet-cazas ‘més. avanzados ‘que. tenian :‘los* Soviéticos (MIG-21), 
mds SAM, misiles de uso naval’y: lanchas patrulleras! FE) .22 de 
septiembre un comunicado, conjunta: propalado en Mosc anun- 
cid por primera ‘vez. oficialmente que‘ la Unién Soviética acep- 
me ak a Cube ante el -peligro:de ‘una “escalada ‘agresiva. 

ista”, enviando'“armamentos . 
nara las tropas cubanas’2)"6) 006 “ Santee Oe ae 
Los embarques. de octubre mantuvieron, e incluso‘ intensi- 
ficaron, el ritmo que tuvieron en agosto, hasta el’ 24 de octubre 
—dia en. que empez6 la: cuarentena norteamericana sobre Cuba. 
Mas atin, cuando empez6: la‘ cuarentens habia’ 18 barcos cargue- 
ros en ruta a Cuba. Esa. carga ‘no Megs, pero el. catdlogo de 
equipos. militares en:la isla ya-incluia:’ 
1. MRBM. Habia 6 sedes para MRBM, 4 en un drea cercana 
a San Cristdbal,a.50 millas'al sudeste ‘de'La Habana, y 2 cerca 
de Sagua la Grande. Cada una de las sedes Ancluia 4 plataformas 
de lanzamiento, equipos de apoyo terrestre; construcciones para 
el almacenamiento de cargas nucleares y 8 tiendas para proteger 
los misiles, lo: que indica que los ‘soviéticos pretendian ‘tener 
capacidad ‘de .recarga’ para: cada una ‘de: las plataformas. En 
total, 6 sedes, cada una con cuatro plataformas de lanzamiento, 


4 Apropiaciones del. Departamento de Defensa Hearings, pp:7, 8. 

” Ibid, pp. 8, 25; Hilsman, op. cit, p. 186; asimismo Elie Abel, 
Missile Crisis, Filadeltia, 1966, p. Ba A eae ne: Abel ie 
Apropiaciones del Departamento .de Defensa, Hearin 5. 

7 The New York Times, 23 de setiembre del afio 1962. Ee ee 

Special Cuba Briefing, p. 18; asimismo, Sorensen, Op. Cit., p. -709. 
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cada una de éstas con 2 misiles, significan 48 misiles. Los 
MRM tenian un rango superior a las 1.100 millas nduticas."' 
Solo arribaron.a Cuba 42 misiles de este tipo.” 

2. LRBM. Se estaban construyendo 3 sedes fijas para IRBM, 
Dos localizadas en Guanajay,:.cerca de La. Habana, y otra en 
Remedios. (esta tiltima recién. estaba en la primera etapa, del 
proceso de construccién). En cada.una de las. sedes, cuatro. 
plataformas. de Janzamiento, bunkers de. control, construccio- 
nes para el almacenamiento de cargas -nucleares y. los. misiles 
mismos; todo esto en proceso de cofstruccidn. En total, 3 sedés, 
cada una con cuatro plataformas de lanzamiento, suponen. 12 
IRBM. Si se. tiene en.cuenta la capacidad de recarga el mimero 
asciende a.24. El rango de estos misiles era superior a las 2.200 
millas nduticas. Si,bien los equipos ya estaban en la isla y las 
construcciones de las sedes ya se habian iniciado, estos misiles 
nunca legaron a Cuba." Presumiblemente, algunos de los barcos | 
soviéticos que, en lugar de desafiar la cuarentena norteameri- 
cana, optaron por retornar, transportaban IRBM, : ad 

3. IL-28. 42 IL-28 (bombarderos Beagle) desarmados lle- 
garon a dos aeropuertos cubanos (San Julidn y Holguin). Estos. 
jet bombarderos tenian la capacidad de lanzar cargas (nucleares 
y no-nucleares) del orden de las. 6.000 libras; podrian alcanzar 
blancos del rango de las 600 millas nduticas y. volver. a base. 
Solo 7 de estos aviones fueron armados." oar 

4. SAM. 24 sedes para SA-2 rodearon la isla con un apre- 
tado. anillo defensivo. Cada sede poseia 6 plataformas, cada 
una con 1 misil emplazado y con 3 de recarga. Estos misiles anti- 
aéreos tenian la posibilidad de alcanzar blancos:a mds de 80.000 


" Apropiaciones del. Departamento de Defensa, Hearings, pp. 8-9; asi- 
mismo, Cuban Military Build-up, pp..7, 12.» EMS 4 

2 Roswecel Gilpatric discutid esta cuestién.en el programa : Cuestio- 
nes y Respuestas, de ABC,.11 de noviembre del afio. 1962; “Nunca sunimos: 
cudntos misiles ‘se destacaron én Cuba. Los soviéticos afirmaron que ‘ha- 
bia 42. Por nuestra parte. contamos exactamente esa cantidad, durante el 
retorno de los mismos a Rusia. Hemos visto poco mas de esa‘ cantidad”: 
Cuban Military: Build-up (p. 7). también alude a esta falta de’ seguridad: 
“El reconocimiento fotogréfico no, permitié detectar con’ precisién qué 
cantidad de misiles balisticos ingresaron a Cuba. Antes .del-anuncio sovié- 
tico, que hablaba de 42, nuestras fotografias habian detectado algunos me- 
nos. Por ende, no se pudo establecer la.cantidad precisa. de. misiles desta- 
cados.en Cuba ni cudntos esperaban introducir los soviéticos. 

8 Apropiaciones del Departamento de Defensa, Hearings. pp..7,:9, 11, 
También Cuban Military Build-up, p. 7; Hilsman, op. cit., p. 185. 

#4 Apropiaciones del Departamento de. Defénsa, Hearings, pp. 6, 15:16; 
Cuban Military Build-up, p. 7. : 
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i illas nduticas. Ade- 
i Itura y un rango horizontal de 30 mil is na Si 
eS a eetaiaeon importantes cantidades de artilleria anti-aérea 
AS, f 
la defensa aérea de poca altura.' 
ar Misiles nduticos. Se establecieron por lo menos 4 ~~ 
para misiles nduticos costeros. Estas es pea 
istian de 2 pla mH 7 * 
playas y puertos claves, consis’ Se une a 
i de. guia y misiles, Estos misiles de. 
Lariat od i que les permitia atacar barcos y vehicuios 
nfibios de. desembarco." , : : 
6. ‘Lanchas patrulleras misilisticas guiadas, Komar. 2 a 
chas patrulleras Komar, de alta velocidad, operaban des' le sa 
riel y Banes. Su:peso era de 66 toneladas y median 83 pies e 
largo; cada lancha. posefa 2 misiles de 20 pies, con un rang! 
r : ” 
entre 10 y 15 millas nduticas, =e ; 
RES Cazas-MIG-21; 42 cazas’MIG-21,: el ultimo ase ed 
rrollado por los soviéticos, Hegaron a paae ver cu Lasley g 
tos interceptores. estaban equipades con misi an: he : 
podian desarrollar velocidades superiores a los coe ee 
40.000:pies de altura. Antes del despliegue de julio, ha a 
do ala isla mds de 40 cazas de modelos anteriores (M 5y 
MIG-17)." . 
8. Personal soviético. En Cuba tlegd a haber alrededor i. 
22.000 soldados y ‘técnicos sovicticns para ars, OpseAr. 1 
r estas armas. Las fuerzas de tierra sticas Y 
seas en 4 instalaciones ee ¢ ation regen 
de las Vegas, en el oeste de Cuba; cerca de 2 . . a 
i i 1 este). Cada una de es' 
tro de la isla y cerca de Holguin en el e tia 
i i f de un regimiento con 
instalaciones incluia un grupo del tamano Ree Ges 
ipo de fucha.en tierra, el cual se ha! provi 
ae Seb 0 ongiies medianos T-54, cohetes ucleares pera 
FROG (con un rango de 20 a 25 millas nduticas ) y Oe . 
los misiles anti-tanques mds modernos que tenian los sovi . ne 
Estos armamentos y equipos representaban una carga eq 


15. Apropiaciones del Departamento de Defensa, Hearings, p. 17-18; 


. titi Build-up, pp. 1, 13. a - Cu 
eipate hereseclones del Departamento de Defensa, Hearings, p. 19; Cu 


liter’ tid-up, pp. 6, 13: 7 ae 
oat Se inihetane del Departamento de Defensa, Hearings, p. 19; Cu 


ilitary. Build-up, pp. 6, 13. ‘ 19: 
pe Mo eianineee del Departamento de Defensa, Hearings, pp. 18-19; 


Mili ild-up, pp. 4, 7, 10, 14. ‘ oo. 
men peepee “del Departamento de Defensa, Hearings, pp. 19-24; 


Cuban Military Build-up, pp. 2-4, 8, 14. 
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valente a la que pueden transportar 100 bareos cargueros.” Para 
su construccidn y proteccién se movilizaron 22.000°horhbres, No 
hay duda que los soviéticos estaban.comprometidos no sdlo en 
un despliegue de -provocacidn, ‘sino en la “preparacidn, de una 
fuerza militar realmente masiva. Es. presumible que la coordina- 
cidn de sus actividades fuera ‘Organizada en‘dos' étapas: primero, 
la. introduccién. de. armas defensivas*merfos provocativas: se- 
gundo, el arribo de armas, ofensivas (misiles balisticos y bom- 
barderos IL-28)2! En Consecuencia, ta evidericia disponible acer- 
ca de la accion soviética puede’ ser una fuente de claves para 
desentrafiar Jos planes e intenciones. que-tenian los soviéticos 
al embarcarse en esta’ aventura. BR ise ‘ : 
Sin embargo, el examen cuidadoso de todo este despliegue 
plantea mds preguntas de las: que permite responder Acaso lo 
mds ‘sorprendente es Ja insensibilidad sovidtica ante Ja posible 
observacién norteamericana, con los. U-2 de reconocimiento. En 
1960, los soviéticos habfan capturado uno de estos aviones y 
estaban entonces al tanto de ‘su capacidad. Como afirmara 
Amron Katz, experto en reconocimiento fotografico,.“la Union 
Soviética no podia esperar que las sedes de misiles pasaran 
desapercibidas, dada la estrecha vigilancia agrea.que habia sobre 
la isla”.” Debieron anticipar ‘los yvuelos de‘fos' U;2' y’ disefiar la 
operacién de manera acorde, si querian evitar ‘que se los descu- 
briera.: Pero veamos lo:que ‘dé hecho 'hicieroh: °° 
I. SAM. Los SA-2 que los ‘sovigticos ehviaron a Cuba eran 
misiles anti-aéreos muy: sofisticados.:Con esto ‘tipode tmisiles se 
habian derribado. un U-2 en territorio sovistico, en.el afio 1960, 
y.uno en territotio. de China: comunista, ef’ 9 de septiembre de 
1962." (Uno de los misiles. SAI f instalado en Cuba, derribé otro 
U-2, el. 27 de octubre.) El anillo ‘defensivo. igstalado por los so- 
viéticos alrededor de la isla podia ‘haber izmpedido. los vuelos 
de reconocimiento de los U-2 pero hasta después del arribo y 
construccién de los. misiles of nsivos. estratégicos, estas -instala- 
ciones no fueron. operables.’ Mas aun, pareseria que los SAM 
no fueron operables hasta el 27 de ¢ ubre-—“cuando la mayoria 
de los MRBM ya estaban preparados.® Wste error desorientaba 
al presidente. Kennedy; como ‘recuerda Sorensen “por qué fa- 





















% Hilsman, op. cit., p.159, 

4 Thid., p. 159, Se A a aedin, Srhg. & 

2 -Amron: Katz: The Soviets and the U-2-Photos-An Heuritic Argument, 
RM-3584-PR, Rand Corporation, marzo 1963, piv. * 

23 Hilsman, op. cit., p. 183. ; 
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Haron los. soviéticos ‘en: Ja -coordinacién: es’ todavia algo inez- 
plicable” Seer eas Br Dei ie pee oe 

2. Radar. La construccién del radar soviético es igualmente 
curiosa. Simplemente, los soviéticos no’ pudieron completar Ja 
instalacién del radar ‘antes.de la introduccién de los MRBM y 
como consecuencia de’ ello se privaron a, si: mismos: del- uso de 


un: instrumento que. podia ‘controlar. actividad de ‘los U-2, La 
ido ‘saber. cudndo descu- 














deteccidn de ‘losU-2 les hubiera: perm 
‘ brieron los Estados Unidos los mi lés:ofensivos25::.~ wes 
3. Camuflage. No hubo intentos de: camuflar la. construc: 
cién de los MRBM_y los IRBM.* Ala luz de: nocimi 
los vuelos que realizaban los -U-2, esta 
certante que algunos. analistas. propusieron. la: hipotesis segin 
la cual. los soviéticos querian ser descubiertos.. Pero’la misma 
es incompatible ‘con la conducta:soviética previa y descuida el 
hecho que, luego de que Jos Estados Unidos: denunciaran publi- 
camente su descubrimiento,: los -soviéticos’ empezaron ‘a camu- 
« flar Jas séedes, Como expresara Robert. Kennedy, “nunca quedd 
_ claro por qué esperaron.tanto para:hacerlo” 2. ji 
2 4. Ritmo. de. las construcciones, Como. dice _Wohlstetter 
“casi no caben dudas de. la eficiencia: logistica. dela operacion 
» soviética (en.1a. construccién de\los MRBM)”.* La rapidez con 
» la que los soviéticos: consiguieron instalar esos misiles ‘fue’ cier- 
_tamente “remarcable”.® Pero s6lo.cuando los Estados Unidos 
-iniciaron el bloqueo, los soviéticos empezaron a‘trabajar dia y. 
“noche. Si al: comenzar. la instalacién: se hubieran limitado a 
“trabajar durante las horas. ‘de oscuridad; camuflando las ‘bases 
_ durante el dia, podrian acaso haber. evitado la deteccién” 
5... Las ‘bases de los misiles: Las bases para Jos SAM, MRBM 
e IRBM construidas:en Cuba fueron disefadas como una réplica 
de las bases similares. existentes en la Union Soviética. Las: bases 
para los tnisiles SAM.-fueron ubicadas. de ‘acuerdo al patrén so- 
viético, de defensa -de “instalaciones Iisilisticas estratégicas* 

















% Sorensen, Op. cit.; p. 673. El subrayado ‘es nuestro. 
 Hilsman, op, cit.; p.. 200," Ae DE LS 
% Apropiaciones del Departamento de Defensa, Hearings, p. 10. 
7 Robert -F. Kennedy, op. cit, p. 58, 2 7 
R. Wohlstetter, op.-cit., p. 12; 
Apropiaciones del Departamento de Defensa, Hearings, p. 6: 
Robert F, Kennedy, op. cit., p. 94, ’ 

3! Cuban Military Build-up, p. 11; -Apropiaciones de} Departamento 
de Defensa, Hearings, ‘pp, 44-46; Abel, op. cit.j.p..26. Abel cita las: palabras 
que se pronunciaron con motivo dé la medalla al mérito que se-le otorgd 
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(Esto fue precisamente lo que Iev6é a los Estados Unidos al des- 
cubrimiento de los misiles, el 14 de octubre. Los ‘analistas de 
la Agencia de Inteligencia Defensiva comprendieron que la dis- 
posicion de los SAM alrededor de San Cristébal ‘era idéntica 
alos patrones trapezoidales que ya eran familiares para ellos, 
como consecuencia de los reconocimientos de los U-2 sobre te: 
rritorio. soviético.).Mds atin, los_ soviéticos construyeron ° las 
bases para los MRBM y IRBM en el mismo. orden, Las bases 
de.los- MRBM.consistieron en-4 dreas’de lanzamiento, cada ‘una 
con’ 1 plataforma y 2 misiles; 1 pabellén de almacenamiento; 
y.1 bunker de 60 por 75 pies para almacenamiento de cargas 
nucleares.(construido-en cuatro secciones, con arcos de concre- 
to pre-moldeados y varias entradas)’ Las bases.para los IRBM 
fueron construidas dela siguiente manera: 4 dreas de lanza- 
miento, agrupadas dea dos a una distancia de 750.una de otra 
y con un bunker de control ‘central. Cada drea contaba con una 
plataforma circular yun deflector en el centro, Al lado de cada ° 
plataforma se construy6. un bunker de 114 por 60 pies ‘para 
almacenamiento de cargas nucleares. (De nuévo ‘se repiti ‘el 
“sello” soviético en.el disefio de excavaciones divididas en cuatro 
secciones y revestidas con concreto, que alerté a la inteligencia 
norteamericana sobre el despliegue de los IRBM).3: Ae 
La interpretacion de las actividades de construccién no fue ©. 
dificil pues los analistas contaban ‘no solo con fotografias de.’ 
bases similares en la Union Soviética, sino también con.un ma. « 
nual. de..construcciones misilisticas, .entregado:por, Penkovskiy. :. 
a la ‘inteligencia de ‘los. Estados Unidos. ‘ be gia 
Hay una nueva serie de interrogantes que se plantean. a, par- 
tir de diversas “inconsistencias” en la operacion sovictica.: La 


al coronel Wright por la identificacién de la forma trapezoidal; “Desem- 
pefié: un. servicio unico al ‘pais al analizar personalmente ‘una serie de 
informes de inteligencia relativus a las actividades de la Unién’ Soviética 
en Cuba y, con ese andlisis, detectar la-ubicacién de los primeros misiles 
balisticos de rango medio destacados ok la URSS en el hemisferio’ occi- 
dental. €us andlisis Jo Nevaren a recomendar Ja cobertura-inmediata con 
un reconocimiento aéreo de gran altura de la locacién, que fue fotogra- 
fiada el.14 de octubre del afio 1962, revelando la existencia de esos. misi- 
les en Cuba” (p. 29). 

2% Apropiaciones del Departamento de Defensa, Hearings, p. 11. 

3 Ibid., p.9; véase asimismo Hilsman, op. cit., p. 185. 

-# Lyman B. Kirpatrick, “Operaciones en la Guerra Fria: La Politica 
de la Confrentacién Comunista”, Naval War College. Review, Vol. 20; N° 8, 
marzo 1968; p, 41. : 
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yuxtaposicidn de 1) el extraordinario secreto que roded al em- 
barque de los misiles, a la llegada de éstos a Cuba ya su traslado 
a las futuras bases; y 2) la total falta de camuflage de las ba- 
ses en construccidn, sugiere uma gran jnconsistencia. Otra dis- 
crepancia se plantea a partir de la conducta soviética luego del 
anuncio del bloqueo. Entonces, y sélo entonces, los soviéticos 
empezaron a camuflar lo que ya habia sido descubierto. Del 
mismo, modo, luego de que los Estados Unidos anuncisran el 
ploqueo, las tropas soviéticas acantonadas en San Cristébal 
comenzaron a construir barracas permanentes, y en San Julian 
siguieron desempacando y arrnando los transportes antes que los 
bombarderos de combate, La misma jnconsistencia aparece entre 
Ja velocidad de ciertas operaciones (a construccién de. los 
MRBM) y la lentitud de. otras (a, construccién de los SAM). 
“Pero Ja inconsistencia mds desconcertante es la. construccién 
“ simultdnea de los MRBM y los IRBM. Dada la importancia ‘de 
terminar rapido con la construccion de los MRBM, es dificil 
explicarse el esfuerzo que realizaron para instalar, al mismo 
tiempo, las bases para los IRBM, miis costosas, evidentes y diff- 
ciles de recuperar. 
Atendiendo’al cardcter estratégico de los misiles ofensivos 
surge otro grupo de interrogantes. ;Para qué tipo de contingen- 
cias se prepararon estos misiles? La superioridad estratégica 
norteamericana hubiera hecho contraproducente un golpe ini- 
cial soviético, gse trataba entonces de contar con los misiles 
para una posible accion de represatia? Todas las baser eran 
“plandas” -y, en consecuencia, extremadamente vulnerables @ 
yun ataque estadounidense. Los soviéticos no hicieron ningtin es- 
fuerzo para endurecerlas; ni se Jas construyé previendo la posi- 
‘pilidad de reforzarlas. en.el futuro. Obviamente, estaban disefia- 
das para tener una capacidad de recarga. Pero, gbajo qué cir- 
cunstancias. podian Hegar a imaginar la oportunidad de lanzar 
nuevas andanadas? En el mejor de los casos, los soviéticos po- 
dian considerarse satisfechos con lanzar una primera andanada 
—evitando Ja iniciativa norteamericana. Pero entonces: los Es- 
tados Unidos destruirian sin duda Jas bases, antes que se las ptt 
Giera volver a operar. Por ende, ©sos misiles de recarga, que 
representaron la mitad del desplicgue original, fueron esencial- 
mente inttiles. Al parecer, sélo hay una contingencia imaginable 
que Jes hubiera dado a los soviéticos la oportunidad de disparar 
por segunda vez desde esas bases blandas. Si antes de que los 
norteammericanos descubrieran los misiles, éstos fueran dispara- 
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ie ae on ae Unidos en un ataque. donde 1gs soviéticos 
eae ia iva, la segunda carga podria prepararse en las 
pete Se moles para ‘otva .andanada. Pero los 72 
Side oe oe paresis instalgciones ‘todavia.dejaban ‘a los 
Ae eee oo de la mitadde la capacidad estratégica 
Tnidievan conetraie eee Yes muy ‘improbable que se 
tica sexes al descublerio 8" ailes:de que Ja weetiyiniad sovis- 
cae ee conducta del pérsonal: militar’ soviético acanto- 
pon Betece un tanto. esquizofrénica..Si bien hicieron 

esfuerzos para disimular su-identidad (por ejem- 


lo, il i 
plo, las tropas no utilizaban yniformes Sino ropa deportiva), ’ 


habi ini s 

ie ae eaeie que:-révelaban su ‘presencia. Los. “jove- 
ae e bien conformaddos y tostados” téenicos que Ile- 
oe Cait eon vestidos de civil,’se ‘distri yen’ en formacione: 
se 'Un Sy bo muelles y'viajaron en caravanas de ani: 
oeeece thy et més Hamativo, ‘fue notado ‘por, Mahon, 
extrafio”, observé a Camara de Apropiaciones, “Parece un tanto 
Acmnnicn ee Te que estas ‘unidades muestreninsignias que 
Naar eapiion entidad en’el “érea de las parrgcas donde 4 
So eaate Oe oe ee Para ‘usted, ‘esto no significa sou 
las insignias de 1 fu Fe aan fecorarert gus barecas con 
Bees a fuerza terrestre sovigtica; HAbia allf insignias 
del Ejéreito Bo} del cuerpo de tanques e, incluso, una estrella 
Souci Rad Los equipos que Jas tropgs soviéticas traje- 
tos tanques? 2F ‘an nuevos misterios. {Parg qué necesitaron tai 
ds mrisine cee bee aus trajeron los SNAPPER, wltima version 
tarde he AG ce baie) La disposicign él equipo, especialmen- 
Kennedy, sin gaiir he ién dificil’de:entendgr..Como dijo Robert 
to. de thangra thexpltoat Me eine os’y-cubanos han dispues- 
ie ohos un blanco perfecto”. ‘awtone todas en hilera, haciendo 

Gr : Spenighee pce 3 : 
= tales cae os dificil enfenger por qué intentaron los soviéti- 
plejidades ene ae a Gaenens mene, Hetnpo. Tas per 
er el Gesempeno soviéti 
la primera aventura que tuvo, Ia ddmjnistracion. de eonhty 




















en Cuba. 


3% Véase Aviati ‘and: : 
ro:detane een tation Week and Space Technology, Editorial, 11 de febre- 


% Cuban Military Build-up, p. 6. 


: 
3” Apropiaciones del Departa de Defensa earings, p . 
Ppartamento Defensa, Hi gs, 23 
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Implementacién. organizacional ~ 





Algunas de las anomalias del despliegue Soviético. refieren @erro- 
Tes -y desatinos:. de “individuos« éspecificos. (Seria interesante 
poder leer el, equivalente’ soviético del “informe Taylor” sobre 
Bahia de los Cochinos. ).Pero gran parte de esta masa de mani- 
fiestas contradicciories ‘se tornan' menos extrafias. si adoptamos 
la berspectiva’de un observado! le: los-outputs de las: organi- 
zaciones -soviéticas. La-informacién sobre las mismas, én textos 
de libre acceso, es muy escasa. Péro:es posible elaborar algunas 
especulaciones si se atiende a la conducta:tipica de las contrapar- 
tes norteamericanas, 0 : 
La decision final de.instalar los misiles en Cuba debe ha- 
berse tomado en el:Presidium; pero los, detalles.de Ia operacién 
~~es decir, el. camino que lleva de la decision general a la apari- 
cion 'real de los. misiles operacionales.en. Cuba— se.delegd, 
seguramente, a las organizaciones soviéticas correspondientes. 
El estandar de las operaciones. sovisticas, especialmente en lo 
referido a armas nucleares, impone:.un; secreto que.-no- tiene 
parangon alguno. en el‘gobierno. norteaméricano. Estrictamente 
hablando, esta operacién fue. un ‘Secreto ‘soviético, Por ende, la 
tendencia que tiene toda organizacién. a “hacer lo que. sabe 
hacer” Se vio. reforzada por Ja falta de informacion sobre. la acti- 
vidad de otras organizaciones y por. la imposibilidad de contar 
con una visién general de toda la operacion. © oo nee fo 
El modo. clandestino de embarque, descarga:y transporte 
hasta los lugares.de las futuras: bases revela la mano de.las agen- 
cias de inteligencia Sovicticas. El seereto. es su procedimiento 
Operativo estandar. Generalmente, la GRU. ( inteligencia ‘militar 
soviética) esta encargada’ del embarque clandestino de armas” 
Las consignas destinadas a evitar que esa clandestinidad se pier- 
da caracterizan a; todas..sus -operaciones: (Un secreto similar 
rodeé. embarques anteriores destinados a: Indonesia y @-Egipto; 
a pesar.de que en esos casos las precauciones eran innecesarias.) 
La exclusion de los gdbanos de los-puertos y las hases sugiere 
que la KGB (6rgano. de seguridad e inteligencia del Partido Co- 
munista) estuvo a.cargo de esta parte de la operacién.” Pero 














» Barton Wahley, - Clandestine Soviet Arms Traffic, manuscrito en 
preparacién, : = £ 

* Kudryavtsev, alto agente de la. inteligencia -soviética, fue relevado 
_ de su cargo en Cuba luego de la cuestién Escalenté, reforzando probable- 
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una vez que las armas y equipos llegaron a los lugares donde se 
construirian Jas bases, otra organizacién pas6 a ser el actor cen- 
tral. Los SAM pertenecen al Comando de Defensa Aérea 


“-~ Para el encargado de una base SAM, la locacién de‘la basé 


proteccién de una instalacién de misiles estratégicos requeria 
una particular: configuracidn en la distribucién de los SAM. Por 
ende, las bases para los misiles SAM se construyeron de acuer: 
do.al. patron. trapezoidal..tipice.. simplemente. porque “ésa--es--1a-- 
forma en que los grupos de construccidn soviéticos siempre ha- 
bian hecho esa tarea. No habia nada en el repertorio organiza- 
cional que reflejara cierta prevencién ante las. posibilidades. de 
estar ofreciendo claves preciosas a la inteligencia enemiga. 2 
Los misiles estratégicos ofensivos pertenecfan a un cuerpo 
militar muy distinto, las Fuerzas de Coheteria Estratégica” ‘Tal 
cuerpo nunca habia permitido que un MRBM o'un IRBM.de- 
jaran suelo soviético.. Muy. pocos. hombres, si realmente:'hubo 
algunos, habfan viajado antes fuera de la Unidn Soviética:.Los 
grupos de coheterfa estratégica Iegaron con sus equipos. (in- 
cluidas las plataformas moviles utilizadas para exhibir los MRBM 
en los desfiles realizados en la Plaza Roja de.Moscu), con sus 2 
materiales (incluyendo.arcos de concreto .pre-moldeado) y con 
sus conocimientos, a una ignorada isla situada a.8.000 millas de 
su tierra natal.“.En las bases, cada grupo hizo lo que sabia hacer 
—emplazar los misiles—, literamente, de acuerdo. a los.Jibros,. |’ 
Cada base para los MRBM tuvo 4 pilataformas, En cada. base, 
los dos pares de plataformas. estuvieron separados por, un.espa- 
cio de 750 pies, pues tal era la medida establecida. Se transpor- 
taron 2 misiles para cada plataforma, pues. las mismas tenfan 
capacidad de recarga (sobre todo, algo tenia que ir bajo las tien- 








mente las sospechas naturales de sus “camaradas” latindamericanos me- 
nos responsables. 

4 Senado estadounidense, Comité de Operaciones Gubernamentales, 
Subcomité de Equipo y Operaciones de Seguridad Nacional, Staffing Pro- 
cedures. and Problems in the Soviet Union, 88avo Congreso, It Scsién, 1963, 
carta 11, pp. 32 y ss, Véase también Instituto de Estudios Esiratégicos, 
The Communist..Bloc. and the Free World: The Military Balance, 1960, 
Londres, 1962, p. 4. 

# Instituto de Estudios Estratégicos, The Communist Bloc and the 
Free World: The Military Balance, 1961-62, p. 3. Véase también Instituto 
de Estudios Estratégicos, The Communist Bloc and the Free World: The 
Military Balance, 1960, Londres, 1961, p. 2. 

* Apropiaciones del Departamento de Defensa, Hearings, p. 9. 
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das. que se habian dispuesto junto a las plataformas). Nunca 
se habian camuflado las bases misilisticas en la Unidn Sovictica. 
{Por qué los grupos encargados de la construccidn deberian preo- 
cuparse por el camuflage ahora? Mas auin, tal cosa hubiera sido 
un obstdculo para el objetivo central: terminar la construccién 
de acuerdo al cronograma previamente establecido, No se hizo 
intento. alguno ‘de’ fortalecer las bases, no porque se las estu- 
viera preparando para tomar Ja iniciativa en un ataque, sino por- 
que las bases misilisticas en la Unidn Soviética nunca habian 
sido fortalecidas. Las fuerzas de coheteria estratégica soviética 
no reforzaban las bases en la Union, Soviética y carecian de equi- 
pos 0 procedimientos para encarar una operacién de esa indole. 

éPor qué las Fuerzas:de Defensa Aérea no pudieron terminar 
de construir una defensa con misiles SAM antes de que las 
Fuerzas de Coheteria Estratégica empezaran a construir las pases 
“para los MRBM?:La razon no ‘és"¢lara’ Lia evidencia disponible 
sugiere que las Fuerzas de Coheteria Estratégica doscubrieron 
el. modo de acelerar considerablersente la construccidn de los 
MRBM. Si fue ‘asi, la operacién seguramente se realiz6 mucho 
mds répido de lo previsto por el cronograma del plan SAM. De 
todos modos, ‘el sistema SAM debid estar concluido antes de 
iniciar la. construcecién de los MRBM. Al parecer, los. grupos 
encargados de construir dicho sistema tuvieron que cambiar 
varias veces el lugar de emplazamiento de las bases, hasta en- 
contrar terrenos que fueran adecuatios.* Los problemas de radar 
deben haber contribuido a la confusidn. Probablemente, la ope- 
zacién Comenzé con la idea de que Jos cubanos tenjan un sistema 
de radar en operaciones. En efecto, lo tenfan. Sin embargo, era 
incapaz de detectar un U-2 volando. a una altura de 14 millas. 
Luego de ese descubrimiento, se comenzd la instalacién de un 
radar soviético, pero la misma. no pudo completarse hasta el 
27 de octubre. . 

Hay otras anomalfas en la construccidn de los misiles que 
surgen deJos procedimientos operativos estandarizados. A pe- 
sar del anuncio realizado por el presidente norteamericano con 
respecto al descubrimiento de los misiles, las fuerzas soviéticas 
comenzaron a construir barracas permanentes en Cuba —de 
acuerdo con el cronograma—. Los bunkers destinades al alma- 
cenamiento de las cargas nucleares se construyeron de acuerdo 
a las dimensiones fijadas y con los materiales requeridos, si- 
guiendo espetificaciones establecidas, de lo contraric, no hubie- 


« 


4 Hilsman, op. cit., p. 183. 
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ran pasado la inspeccidn estandarizada para los ‘bunkers de 
é Hasta.§ r 10 mibarderos .siguid 
realizindose de acuerdo al patron establecido .(los .transportes 
antes de los bommbardeéros dé combate) “luego. del anuncio del blo- 
queo, seguramente porque el-plan de ig fuerza, aérea tactica pre- 
vefa el entrenamiento: de.los'¢ubahos, mientras se armaba a los 
otros aviones. Del mismo modo, los tanques, misiles antitanques, 
y otros equipos inutiles vinier¢n.conos regimientos del ejército 
soviético no porque fueran. apropigdos para la defensa de los 
misiles ante a posible ataque*de. norteamericanos o cubanos, 
sino porque tal equipo era el habitual para un regimiento - 
parado para combatir.. * - cog, P ia ee 

_Algunos ‘aspectos desconcerfanies de la conducta militar 
soviética también pueden haber reflejado presiones adicionales 


_de la conduccidn, en*sw inténto ‘de‘ hacer que los cuerpos mili-_ 


tares implemenfaran decisidnes qe jMarchaban a contrapelo 
de los fines operacionales de-esas:organizaciones. No es ningtin 
secreto que existié una: divisicn.entre el Partido, especialmente 
la fracci6n liderada por. Khrusychev, y los militares. Al parecer, 
los militares sospechaban det-esquema de Khrushchev y se opu- 
sieron al espiritu aventurero amanifestado.por el Presidium al 
enviar misiles a Cuba." ‘Las sospechas que pesaban sobre 
Khrushchev se vieron intcentivadas. mas tarde, primero por st 
intento de reducir las fuenzas establesa menos de las dos ter- 
ceras partes (de 3.623.000 we 2.140.000 hombres); segundo, por 
un intento elaborado por el; partido. segtin el cual se pretendia 
introducir un shefstyo en 19s, cuerpos militares (“empleo del 
personal militar. de las fuerzas. convencionales en establecimien- 
tos agricolas e industriales’’),*'y. tereero, por el intento que hizo 
Khrushchev de ajustar su capacidad de control sobre los milita- 
res, & través de un progrania,que’ se: inicié con la designacién 
del general Epishev cOmo ‘cabeza deé.la Administracién Politica 
Principal (control polifico.ejercido por el Partido sobre los mi- 
litares a través de la supervision: y gel adoctrinamiento ).7 

Hay dos elementos quesindican ‘Ja existencia de conflictos 
entre la conduccion y tes militares en la operacidn de los misiles. 
Primero, hacia el moinento ‘de Ia decision ‘final: de instalar los 


# Roman Kolkowicz,: Conflicts in. Soviet Parthy-Militar ions: 
z sin, rthy-Military Relations: 
£962-63, RM-3760-PR, Raud Corporation, agosto 1963, pp. v, vi; ‘ambien Mi- 
chel Tats. Power in the Kremtin, Nueva, York, 1969, p. 236, 
4 Kolkowicz, op. cit; p. 5. + * 
# Ibid, pp. 67. 
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lenko, representante del 
Jefe de las: Fuerzas de 


misiles, Khrushchev reemplaz6 3 ' 
isi iplazd.a 
Ministro de Defensa y Comandeine nt 
Coheteria Estratégica —la, principal orga: 
Ta— por..uno de: sus propios homb 


de que.la aventura fracasara, _Moskalenko ase Peo “después 


6. a. su-puesto 









Siles. en Cuba”, 


bien 





“® Tatu, ‘op, cit: 'pp. 
2 Kolkowicz, op fai. Pp. 2 
nforme.de Khrushchey. sobre | cién. cio 7 
tae pent of the Soviet Press; Vol. Ta Ne she ne ermacional - Meare: 
aha vas oS auestro), Publicado semanalmente por el Con ee BS 
Teenigeceoat lcs Slavos. Del mismo modo, el manifiesto de. olie on 
izado por la Armada. en. las bases puede haber reflejade a 
P su 
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El tablero organizacional y las opciones 


Los observadores del output organizacional estan principalmen- 
te atentos a la persistencia de patrones establecidos, a los. de- 
talles de las operaciones realizadas de acuerdo a procedimientos 
operativos estandarizados, a las dificultades. que surgen cuando 
se ponen en practica viejos programas en contextos nuevos, a jos 
deslizamientos entre organizaciones semi-independientes ya. las. 
complicaciones que:aparecen cuando los lideres intentan forzar 
a-las organizaciones a actuar contrariamente a los fines exis- 
tentes. Mientras las modificaciones menores en las rutinas orga- 
nizacionales ocurren constantemente, los grandes cambios orgq 
nizacionales no preceden a las crisis importantes, sino que se 
siguen de ellas..Con todo; los lideres politicos; instalados en.Ja 
cumbre de las organizaciones .gubernamentales, adoptan. deci- 
siones claves acerca de qué organizaciones deben poner en prac: 
tica, qué programas y. ddnde deben hacerlo. Con frecuencia esto 
implica la realizacién de los programas organizacionales exis- 
tentes en diferentes contextos, la aparici6n de‘ nuevas combina: «. 
ciones de rutinas.e incluso, ocasionalmente, la necesidad. de 
rapidos cambios en dichos. programas. Mads aun, cada organiza. 
cidn esta constituida por componentes con fines operacionales.. 
algo diferentes. Los lideres politicos pueden gravitar sobre la 
relativa influencia de esos componentes organizacionales. Todos 
estos elementos de cambio potencial deben haber contribuido a.. 





tura misilistica. : 

La. presencia de los misiles soviéticos en-Cuba no ‘puede 
entenderse fuera dela decisidn de los lideres politicos de orde- 
nar.a-las.organizaciones soviéticas que los -instalaran. “Pero, 
gcudles fueron Jos términos de la: eleccién? Cuando ‘los ‘lideres 
adoptaron esta decisidn no se enfrentaban a un acontecimiento 
dramatico.sino a un flujo continuo a través del cual. Jas organi- 
zaciones dispusieron las piezas sobre-el tablero..Cuando:se re-: 
solvieron por ese movimiento, los lideres deben ‘haber elegido 
entre opciones definidas por organizaciones, en base. a.informa- 
cidn provista también por organizaciones. Es dificil especificar 
la conducta que desemboca en la instalacién de los misiles: se 





resistencia a los esfuerzos de “desmilitarizacién” (por.ejemplo, al intento 
de hacerles ocultar los uniformes): 
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trata. de especular en medio de Ja oscuridad. Sin embargo, si 
se sopesan los datos existentes puede elaborarse una resena que 
no sélo sea especulativa sino también instructiva, 

La operacién de las organizaciones establecidas, de acuerdo 

a los procedimientos existentes, ered un problema, que empez6é 
a manifestarse con contornos severos en 1960, para agravarse 
hacia 1961. A principios del afio 1962 el Presidium ya no podia 
evitar 16. que se habia convertido en una cuesticn estratégica 
realmente incémoda. Los Estados Unidos habian estado acre- 
centando su’capacidad de destruir ciudades sovieticas y como 
contrapartida, Jas fuerzas sovicéticas habian estado creciendo 
muy lentamente. Por afiadidura, ese crecimiento se limitaba 
principalmente a los MRBM y IRBM, que estaban en condiciones 
de golpear a Europa Occidental pero no a los Estados Unidos. 
“Feta diferencia’ de desarrollo sé origind en’ ‘un fracaso- de 

_ los soviéticos, que no pudieron capitalizar la espectacular inicia- 
tiva espacial. de 1957, construyendo una larga flota de ICBM. 
Fl fracaso en cuestidn generd intensos debates. entre los sovie- 
tdélogos acerca de los objetivos del Kyemlin. Un aspecto impor- 
‘tante, pero descuidado, es la conducta de las organizaciones 
comprometidas. Hasta el afio 1960, ninguna rama de ja ctipula 
militar soviética tonfa a los cohetes estratégicos como su prin- 
cipal mision, Los misiles militares estaban a cargo de la seccién 
artilleria de las Fuerzas Terrestres soviéticas*! Tanto la misi6n 
de Ja seccion artilleria como la experiencia y el entrenamiento de 
sus oficiales incentivaba las actividades relacionadas con el res- 
paldo de las fuerzas terrestres en Furepa., Como consecuencia, 
de ello, los soviéticos habian producido alrededor de 750 MRBM 
y IRBM, cantidad con la cual podian destruir no una sino tres 
veces las fuerzas europeas enemigas.” Los escenarios estandari- 
zados de esta organizacién deben haber sido dos: 1) cohetes para 
la defensa de las tropas soviéticas de posibles invasiones de fuer- 
zas alemanas o de la NATO; y acaso, 2) cohetes para respaldar 
el posible avance del ejército sovictico en Europa. En consecuen- 
cia, una capacidad de ataque directo a los Estados Unidos fue 
un fin ‘secundario 0, incluso, periférico del ejército soviético. 
Los programas misilisticos militares de los soviéticos han 
estado estrechamente ligados al enfoque de la organizacidn antes 


St Instituto de Estudios Estratégicos. The Communist Bloc and the 


Western Alliance: The Military Balance, 1960. 
2 Instituto de. Estudios Estratégicos, The Communist Bloc and. the 
Western Alliance: The Military Balance, 1962-63, Londres, 1963, pp. 2, 3. 
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considerada.” Segun “un, académico soviético, L. I. Sedov, porta- 
- voz de cuestiones aeroespgciales y cientifico insigne “en Rusia 


hay un importante equipo que maneja todos los proyectos espa- 
ciales. Los mismos hombres. claves estén a cargo de.la orienta- 
cidn, el seguimiento, y otras etapas de cada uno de esos proyec- 
tos: Es un equipo muy numeroso y puede hacerse cargo de va- 
rios. proyectos ..al mismo. tiempo... No hacemos distincidn al- 
guna entre: Jos: proyectos militares y civiles’" Aigunos de ios 
cientificos, ingeniercs y técnicos que estuvieron a cargo de la 
conduccién del: proyecto relativo al primer Sputnik deben haber 
estado interesados:¢n aplicaciones’ militares de tecnologia. es- 
pacial. Hubo lideres-pqliticos y jerarcas militares que vieron un 
potencial enorme en-estgs.desarrollos: Khrushchev en particular 
parece haber visto. alos. cghetes especiales como un reaseguro 
clave para la preemirehcia’ sovictica sresperaba que los mismos 
fueran asimilados rdépidamente por las fuerzas militares sovié- 
ticas. Pero los fines -y procedimientos dela, organizacién —las 
Fuerzas ‘Terrestres: soviéticas— que..debia encarar esa asimila- 
cién no se prestaban a ello:.Al. parecer, la ctipula militar no 
mostr6 ninglin interés enlos cohetes especiales desarrollados 
por Jos laboratorios, de investigacion; hasta que las agencias de 
Dees ee capaces de respaldar al ejército 
ips cog confi A 

faosenors iistioa cries, CORY ictos:en Europa, dicha ctipula no 

‘Al descubrir--ias ‘limitaciones que tenia el Presidium para 
introducir cambios importantes en la organizacién en eusdudn 
la _conduccidn: ensay§ -otra Fvariante. El 14 de enero de 1960 
Khrushchev anuncio_ante el Soviet Supremo la existencia de 
una. “nueva 6ptica”. estratégica.“Acaso, las guerras del futuro 
se decidirian no ap ir ge los ejércitos sino de los cohetes nu- 
cleares estratégicos r-enge, éstos debian convertirse en el 
arma dominante ‘del arsenal :Soviético. Frustrado por la lentitud 
mostrada por las Pueygas.Terrestres soviéticas en la asimila- 
cion de esos cohetes, Khrushchev anuncid la.creacién de un nue- 
vo cuerpo —las Fuer: de Cohsteria Estratégica— que se haria 
cargo de esa misién. 1S: Fuerzgs Terrestres quedarian reduci- 
das a sus dos terceras partes y los regursos se aplicarian al nue- 
vo cuerpo. Como.afirmara, hrushchév: 









33 i i ; i § 
a Staffing Procedures and Problems in the Soviet Union, p. 46. 
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La-Armada.y la Fuerza “Aérea han ‘perdido Ia importancia 
que tenian antes. ‘Casi toda. la ‘fuerza aérea militar. esta 
siendo reeniplazada por equipo de coheteria. . ; y.los.barcos 
de superficie ya no pueden desempefiar el papel que antes 
tenian..En nuestro ‘pais gran parte de las Fuerzas Armadas 
ya.ha asimilado cohetes y armas nu r 
te, la capacidad :defensiva ‘de un pai 
is. En: las. presentes con- 
an las caracteristicas que te- 
en: ef corazon mismo de los 
capital, ni complejo. indus- 
ue escape ‘al ataque, y- esto 
rimeros dias sinoa: pocos 












paises beligerantes y noha 
trial, ni centro administrativo: 
ocurrird no: ya ‘durante ‘lo 
minutos de iniciada ‘la guerr, 
. Una vezmas, el éxito. de este esfuerzo se vio. limitado por 
resistencias organizacionales,’ Las nuevas. Fuerzas de ‘Coheteria 
_ Estratégica establecieron, sin duda, algunos fines y rutinas orga- 
_nizacionales huevos. Pero en la medida en-que la mayoria de sus 
“hombres, y especialmente la, conduccién,: simplemente. se ‘tras- 
“ladaron de.una oficina a-otra y cambiaron las insignas ‘de sus 
“uniformes, su’ orientacién Y¥. sus procedimientos eran bastante 
_Parecidos a los que tenia Ja seccion de artilleria de jas Fuerzas 
“Terrestres; ‘ciertamente, ‘esto era algo..que contrariaba ‘las ex- 
’ pectativas. de. la ‘conduccién soviética, Los componentes de la 
nueva. organizacién intentaron Seguramente.implementar un ré- 
pido despliegue y desarrollo -de'los ICBM. Pero eran mds débiles 
que aquellos componentes comprometidos con la misién de la 
artilleria tradicional, Por ende, se ‘continud con el desarrollo de 
los MRBM y. IRBM: capaces de atacar. blancos europeos, Silas 


Fuerzas. de Coheteria Estratégica: hubieran recibido. el: incre- 





t ; aron una ligera reduccién 
en los.suyos, con todo la distribucién general del presupuesto. - 


55 Kolkowicz, op, cit., p, 5... 
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1961 Khrushchev anunci6 un.alto.en las reducciones aplicadas . 
a los fondos’ de las Fuerzas -Terrestres. El.-desarrollo. de los 
ICBM adopt6. un ritmo lento. i 

Celebrando jos triunfos -espaciales y enorgulleciéndose de 
las capacidades de sus cohetes, la conduccién. soviética empezo. 
a enfatizar algo que los norteamericanos ya sabian: la Union 
Soviética tenia una fuerza de ICBM mucho mayor que la norte- 
americana.s.Pero.el grupo de-las-Fuerzas-de-Coheteria Estraté: 
gica que sabia los hechos estaba preocupado, ‘Esa élite de jd- 
venes universitarios que habia sido reclutada para las fuerzas de 
coheteria y que parece haber tenido considerable gravitacion 
en la seccién. encargada del desarrollo de los ICBM, se torad 
en serio la cuestidn del balance nuclear estratégico. Por eso, el 
anuncio del gobierno estadounidense de noviembre de 1961 di- 
ciendo. que no. habia. brecha misilistica y que las capacidades 
estratégicas de los Estados Unidos eran ahora significativa-.. 
mente ‘superiores a las de la ‘Unién Soviética, soné a los ofdos 
de ese grupo como una alarma,” 

El Presidium reconocidé. que debian desarrollarse rapida- 
mente nuevas capacidades estratégicas. Pero ni la conducta de: 
las Fuerzas. de Coheteria Estratégica ni él presupuesto militar : 
existente permitian que el Presidium se hiciera muchas espe-. 
ranzas al respecto. Las demandas organizacionales de otros ‘sec: 
tores de la economia’ exclufan la posibilidad. de un crecimiento. 
masivo del presupuesto destinado a coheterfa estratégica:' Con 
estas piezas fijadas sobre el tablero por movimientos ‘organiza- 
cionales, las opciones disponibles ante log lideres eran muy limi- 
tadas. Mas atin, pareceria que el despliegue ‘de Jas rutinas y 
equipos ‘existentes —MRBM y IRBM— en ‘un nuevo contexto, 
Cuba, fue la tinica verdadera opcidn. Le 

Pero, seguramente, esa opcién. no fue “verdadera” ‘desde el 
comienzo mismo. Iba contra Ja-entrafia misma de. las :practicas 
del ala: mds conservadora de la cupula militar, especialmente 
contra las Fuerzas “Terrestres. Probablemente, también tuvo 
la oposicidn de las secciones mds importantes de las Fuerzas de 
Coheteria Estratégica. Pero conté con el respaldo de la seccién 












~ 56 Acerca del proceso qué concluyé en Ia alarma ‘lanzada.por el repre-.0 04 
sentante del secretario de Defensa Roswell Gilpatrick en un. discurso pro- baeeeioen 
nunciado en noviembre 1961, véase Hilsman, op. cit., pp. 163 y ss. * 

7 Esta inferencia se basa en la significativa velocidad que adopté Ja. yr: 
construccién de los misiles. en Cuba, por los sovidticos. Véase Apropiacio- : 
nes del Departamento de Defensa, Hearings, p. 6. 
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ade r el balance estratégico. Para permitir que este 
ee es implementara esta, opcidn, gemini pret 
plaz6 a Moskalenko —el jefe de las Fuerzas de ene saben ide 
tégica, viejo funcionario identificado con la artilier{a— baat i 
yuzov, un politico ucraniano muy proximo a él; oe ht 
ese componente organizacional de las Fuerzas a oe snigllood 
tratégica el que, al parecer, propuso la Opcion, de: ini io st cee 

“-Jles (por ejemplo, cémo podrian jos MRBM construirs 

rapido) e implement 1a eleccion. 








La imposicién. del bloqueo estadounidense a Cuba 
 Yateligencia organizacional 


ela Read oe Neate : So 
P.M. del dia 22 de octubre del ato 1962, el presi : 
See enfrenté la cuestién de eats pandas hare ae 
*; tante de su carrera. Al dar a conocer e ee Ge 
Siles estratégicos soviéticos en Cuba, el pies val See ae 
“euarentena ‘estricta sobre todo equipo militar o: nee ae 
a Cuba” y reclam6é que “el Premier Khrushe 
a alae elimine cata provocacidn ee ee a alee 
Lop undial’.’ Esta decisidn se adopto. a e 
7 Biras soviético luego de una. semana cargada de re ee 
*‘peraciones. La semana critica comenz6 a partir = barry ies 
de.las bases ee A scale ee ea eee See 
Boe or un avidn U-2 piloteado i sen, 
ver dn ie Fusten Aérea, Pero esas fotos podrian ee ieee 
una semana mds tarde; en tal caso, segun el Para pa 
hubiéramos elegido con la prudencia que lo hicimos”. ae 
parte, si un U-2 hubiera volado sobre ciertas dreas de ae 
rante la ultima semana de septiembre, los Hderes esta ne 
denses hubieran recibido la informacién tres ee Pte 
El descubrimiento del dia 14 de octubre determind el con 
donde dichos lideres decidieron el bioqueo. 
Ya se ha planteado considerable debate ‘acerca de aE ie 
. puestos “errores de inteligencia” que cometieron los eae 
Unidos durante la crisis de los misiles. Los criticos han acu 








5 Ibid., p. 7. e 
9 Phe New York Times, 23 de octubre de} afio 1962. 


Schlesinger, op. cit., p. 803. 
6 Sorensen, op. cit., p. 675. 
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a los grupos de inteligencia de poseer “convicciones filosdficas” 
que los levaron a. sibestimar las evidencias; ® de “concentrarse 
en-las intenciones -en dugar.de -prestar atencidn a las. capacida- 
des” ® y de descartar evidencias con el intento de “salvar una 
teoria’.“ Pero -cyiticos y défensores han descuidado ef hecho 
de que la informacion acerca de los misiles soviéticos en Cuba 
llegé: hasta el: presidente: el. 14 de octubre, en lugar de hacerlo 
unas semanas antes 0.una semana después; y esto, como conse- 
cuencia de Jas-rutinas y procedimientos de las organizaciones 
en-el seno de las .cui és trabaja la comunidad de la inteligencia 
estadounidense. ‘Los’ *ojos y oidos” del gobierno funcionan, no 
como. partes.-integrales ‘de ‘una ‘cabeza unitaria que tiene pre- 
concepciones y elucubra_teorfas;: sind como Organos que desa- 
rrollan sus tareas de una manera habitual, El trabajo de inteli- 
gen¢ia: reclama una: organiza sidn increiblemente conipleja, capaz 
de coordinar una grgn.cantidad de actores y de procesar lotes 
ingentes de informaci6n.-Es. una cuestién de hecho que una 
organizacién con:esag caracteristicas debe funcionar de acuerdo 
a rutinas establecidas y..a procedimientos estandarizados. Las 
rutinas organizacionales y los procedimientos operativos estan- 
darizados.a través de=los cuales: la inteligencia norteamericana 
descubrid los misiles :en Cuba no fueron ni'mds ni menos efi- 
cientes. de lo que lo habjan sido, 0. lo serfan, meses antes o me- 
ses. después. en Ba : mo 
Los informes. disponibles. permiten una reconstruccién bas- 
tante confiable de Jas‘caracteristicds principales de la conducta 
organizacional que. llev6. al-descybrimiento de los misiles sovié- 
ticos. La inteligencia Sobre las sactividades dentro de Cuba pro- 
venia de cuatro fuen eS. primari =, Migilancia sobre los’ barcos, 
refugiados, agentes e) Cuba: vuelgs, de aviones U-2.5 La inteli- 
gencia sobre todos los barcos' con desting, a,Cuba suministré un 
catdlogo con informacién sobre. el miimero de embarques so- 
viéticos a Cuba (85 hacia el'3 de octibre), Jas caracteristicas de 
dichos barcos (tamaiio; re istro, y. el hecho que'se estuvieran 














® Cuban Military Build-up, p. 2. - 7 

8 H. Baldwin, “Los Riesgos: Crecientes ‘de- ta: inteligencia Burocrati- 
ca”, The Report, Vol, 29, 15 de agasto del-afio 1963,.pp. 48-50, 

Robert. Wohlstetter, “Cuba ‘y'Pearl Harbor”: Foreign’ Affairs, julio 
1965, p. 706. 2 : Pag sos Se 

* Apropiaciones del Departamiento de. Defensa, Hearings, pp. 25 y ss. 

6 Cuban Military Build-up: Apropiaciones. del Departamento de De- 
fensa, Hearings.. Penkovskiy fue capturado por los. sovigticos en setiem- 
re 7 , 
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usando varios barcos. cargueros. grandes, disefiados ‘para. el 
transporte de madera)'y las caracteristicas de su carga (trans- 
portes, equipos electrénicos y de: construccién, SAM, MIG, lan- 


chas -patrulleras ‘y técnicos ‘soviéticos),. Los: refugiados pro- 


venientes de Cuba ‘suministraron -innumerables informes: dis- 
torsionados ‘sobre ' misiles . soviéticos, ‘soldados.chinos, etc, 
Hacia 1959 —antes “de* que "1 Inidn., Soviética. hubiera co- 
menzado a enviar armas. a Cuba— la CIA -habia‘acumulado 

on: informes ‘acerca 


una pila de cinco “pulgadas de> espeso 







de la supuesta existencia ‘de misiles en Cuba Dada su escasa 
confiabilidad, la ‘recoleccién y procesamiento: de esos informes 
tenfa ‘sdlo un valor marginal. Sin‘ é: bargo, un equipo de profe- 
sionales dela CIA instalados en Opa Locka, Florida, recolecta- 


Ton, procesaron y compararon log résultados'de los interrogato- 
rios a refugiados.-—si bien con: frecuencia tuvieron’ considera- 
bles retrasos ya que los.refugiados ascendian a varios miles, Los 
reportes suministrados por agentes operando en.Cuba informa- 
ron sobre la evacuacién de cubanos del puerto de Mariel y sobre 
. el. secreto que rodeéé. al desembarco y transporte de equipo (los. 
camiones fueron cargados en las hodegas y cubiertos con Jonas), 
entregaron un esbozo de la parte de:atras de'un misil transpor- 
tado hacia el oeste por. una.-carretera cubana y‘el reporte: dela 
actividad misilistica en la provincia ‘de Pinar del Rio.” Pero esta 
informacion tenia. que ‘ser. transmitida de.un subagente a agente 
principal y recién entonces enviada' a’ los Estados. Unidos, con 
lo. ‘cual usualmente mediaban ‘diez ‘dias entre el hallazgo y la 
llegada de Ja informacion a Washington.” La camara‘de los-U-2 
testimonia ‘la alta calidad dela inteligencia estadounidense, Fo- 
tografias tomadas desde una altura dé-14 millas permitian a los 
‘analistas distinguir las ‘Ifneas pinta 









$ en-un ‘terreno, ’o‘recono- 
cer un nuevo.cafidn instalado en un ala de avi6n.” Los U-2 volaron 
sobre. Cuba el 29 de agosto, el 5, 17, 26 y 29 de septiembre, el 5 
y.7 de. octubre, hasta que el 14 de este Ultimo’ mes obtuvieron 
informacién sobre las ‘bases SAM, las’ bases de misiles para la 


__ Véase el memorandum de Hilsmian al subsecretario de Estado Ball, 
reimpreso en Apropiaciones det Departamento de: Defensa, Hearings, p. 48. 
 Hilsman, op. cit. p. 169, : fed “2 

® Ibid., pp. 174-y ‘SS. 

20 Tbid., :p. 168.5 -o. > Bathe. Bh! 4 ch 

7 Apropiaciories’ del Departamento. de Defensa,. Hearings; p. 67; Cu- 
ban Military Build-up, p. 8. “ : ee ret 
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defensa costera, los MIG, las lanchas patrulleras misilisticas y 
jos bombarderos livianos IL-28.” 

Los expertos en Washington procesaron la informacién pro- 2) 
veniente de estas cuatro fuentes y produjeron estimaciones so: *’ ; 
bre- las posibles contingencias: Una evaluacién retrospectiva °° 
muestra algunas evidencias disponibles al sistema de inteligen: 
cia que podrian haber sugerido Ja presencia de misiles en.Cuba. 
Con todo, ta famosa “estimacién de septiembre”. concluia que 
la Union Soviética no. introduciria.misiles. ofensivos. en:‘Cuba3 
No se ordené ningtin. vuelo. sobre la costa oeste cubana entre el 
5 de septiembre y el.4 de octubre,” No hubo un vuelo sobre esa 
zona hasta que se descubrieron ‘los. misiles, el 14 de octubre,” 
éPueden, desde una perspectiva organizacional, explicarse. estos 
“errores”? ; 3 : EEN cal 

El 19 de septiembre, cuando la asamblea maxima de la ‘co- 
munidad de. inteligencia norteamericana, ¢] Cuerpo de ‘Inteli- 
gencia de los. Estados Unidos (USIB), se reunié para conside- 
rar la cuestidn cubana, el “sistema” contenia’ la siguiente infor-) 
macién: 1) reporte sobre el arribo a Cuba de dgs grandes bar-. 
cos cargueros soviéticos, el Osmk y el Poltava que, segun ‘se hizo 
notar, parecian estar muy cargados; 2) informes de refugiados, 
con infinidad de relatos sobre le existencia de misiles, ademas °: i 
de un informe segtin el cual el piloto privado de Castro, durante 
una borrachera en La Habana, habia comentado ‘con orgullo:: 
“Pelearemos hasta Ja muerte y acaso ganemos porque tenemos ©: 
de todo, incluso armas atémicas”; 3) un esbozo suministrado : 
por’un agente de la: CIA’ de la-parte‘trasera dé:un misil estraté. 
gico, que habia podido: ver en una carretera cubana; 4) fotos 
tomadas desde los U-2 en vuelos realizados el 29 de agosto y el: 
5. y 17.de septiembre, que mostraban. la construccidén de varias, 
bases para misiles SAM y otros. misiles defensivos.” “Ee 













” Apropiaciones del Departamento de Defensa, Hearings, pp. 1-70; Cu- 
ban Military Build-up, pp. 6 y ss. 

3 Hilsman, op. cit., pp. 172-3. 

* Ubid., pp. 175-6. Asimismo, Apropiaciones dei Departamento de Dz: 
fensa. Hearings, pp. 67 y'ss.; Abel, op. cit., p..25. ‘ 

3 Apropiaciones del Departamento de Defensa, Hearings, pp. 66-67. 
EI testimonio ‘no es enteramente consistente. El secretario .McNamara 
afirmé que el vuelo del 5 de setiembre fue el ultimo vuelo de un U-2 sobre i 
la parte occidental de la isla antes del. vuelo del 14 de octubre. Pero el t 
general Carrol testificé:| “Con todo, ya habiamos estado cubriendo la. °.4 
parte occidental de la isla... Me refiero a los vuelos que siguieron al del 





5 de setiembre”. Véase Hilsman, op. cit., p. 189. 


_%-Para 1. Hilsman, op. cit., p.. 186; para.2. Abei, op.-cit., p. 24; para 
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: Sin embargo, los responsables de hacer las estimaciones no 
: contaban. con toda la informacidn en cuestidn. Hsta no pasa in- 
mediatamente del tentdculo a la cabeza de la organizacién. Los 
hechos pueden estar “en el sistema” sin estar a disposicidn de 
la cupula. La informacién debe procesarse en cada escalén jerdr- 
quico, pues la cantidad de tiempo diario disponible limita ls infor- 
macion que puede absorber cada individuo. Es imposible para los 
hombres de la-cupula examinar cada reporte proveniente de fuen- 
. tes en 100 paises distintos (25 de los cuales tenfan una prioridad 
tan alta como:la de Cuba). Pero aquellos que deciden qué infor- 
' macion deben ver sus jefes, raramente ven los problemas que tie- 
nen éstos. Por afiadidura, los hechos que retrospectivamente apa- 
~~ yecen como signos claros, son.con frecuencia imposibles de dis- 
“tinguir antes de ocurrido el acontecimicnto, : 
"ha inteligencia no perdié de vista la importancia de los em- 
“ parques, Los ‘expertos infirieron que se trataba de-cargas que 
‘requerian “mucho espacio”.” Estos detalles fueron cuidadosa- 
mente incluidos en el catdlogo de inteligencia sobre embar- 
“ques. Pero para los que, en otro escaldn, estaban al tanto 
: “de los problemas soviéticos en cuanto a la poca disponibilidad 
,' de barcos, ni'los hechos ni las inferencias fueron signos impor- 
‘tantes. El informe del refugiado que habia escuchado el comen- 
tario del piloto de Castro habia sido recibido en Opa Locka 
junto.con una cantidad de otros reportes, inexactos unos, deli- 
beradamente falsos los otros. Antes de enviar. esa informacién 
a .Washington, habia que controlarla y sopesarla a través de 
comparaciones. Las dos semanas requeridas por el procesamiento 
inicial podrian haberse reducido con un aumento de los recursos 
.-géstinados a este servicio.” Pero ya se habia considerado que 
*.. Jos aportes del mismo tenjan sdlo un valor marginal y no habia 


3. Apropiaciones del Departamento de Defensa, Hearings, p. 63; Abel, op. 
> cit. p. 24; para 4. Apropiaciones de] Departamento de Defensa, Hearings, 


pp. 67-68, 

7 Los hechos no quedan claros. Esta afirmacién se basa en una infe- 
rencia obtenida a partir de Hilsman (op. cit., p. 186): “Pues Jo Hamativo 
no sélo fue que tenia grandes plataformas, sino también que los jaformes 
de. inteligencia reportaran rutinariamente que se las mantenia vlevadas 
indicando que estaban transportando una carga voluminosa y de poco 
peso”, Pero considérese la interpretaciin de Wohblstetter (“Cuba y Pearl 
Harbor", op. cit., p. 700). Wohlstetter con buena intuicién cita el primer 
recuento que Hilsman publicé sobre Ja crisis. Véase la respucsta parcial 


de Hilsman, p. 187. 
38 Apropiaciones del Departamento de Defensa, Hearings, pp- 63-64. 
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muchas razones pars e} Pp mien: 
BS Ta. ara pensar que un cambi imi 

ca r i0 en los proce: ~ 

08, reduciendo el. tiernpo de transmisién a una semana, justifi 

t ifi- 


caria el Costo: El-agenie de la CIA vio la parte trasera de un 
- : 
mis; it estratégico. el dia 12 de‘septiembre, pero como era habitual 






ts ‘ . 
cian ef See U-2. ne habian suministrado claras indica- 
septiembre tone ae © misiles:ofensivos. El vuelo del 5 de 
rote _ o seste.de Cuba. reveld que las instalaciones 
ee pied ain ta ap a ‘Punto de. quedar. concluidas, Luego, el 
fide eee UA U-2°"prestado” a los chinos nacionalistas 
do Jas resonaticlas que tive are rater te 
é IS Que vo nte simi 
de ae beac los. xusos: derribaron a Wa ood 
pb oe echiee inteligencia estadounidense temid que 
nahn’ fale an daria ‘Tuger, a‘una demostracidn en el esce- 
iatiee eee ion ae odria .forzar a abandonar estos ope- 
aide oie ae ne eee pgrdida de sul fuente de informe, 
(COMOR), oa ie ‘BL €omité de: Reconocimiento de Altura 
Se Pi I a: probado Jos ‘patrones de-vuelo de los U-2 
a eaten ee El Departamento de Estado plantes las 
se re Politicds ‘que podian sobrevenir si otro U-2 era, 
fei Ur Pleaine n Cuba.-Como ‘resultado, el COMOR 
ues yctoe Gers “ont can Sere 
tanerse oe ae 2 TOzar ’ el espacio aéreo cuban - 
ein end eee an ane ni COMO 
este de_la isla, evitando el’ extre eee ee pirat tea 
SAM estaban prontos a ent eh-operacion$ 
108 Sites ee =! (aaa Ta fnformiacién accesible al 19 de septiembre, 
deci cise ice ae elaboraron yn" juicio coherente al pre. 
Gaba! aac me tigps no Intreducirian misiles ofensivos en 
Eos . , tal ormacion era todo. lo que razonablemente 
e .. . * « : 
man, op ae pe ne Times, 10 de setiembre de} aio 1962; asimismo, Hils- 
Hilsman, op. cit., p.- 174; Abel, Op. eit. pp. 25-26. 


5! Véase el testimoni 
to de Defensa, He earings, . 69 Seema Ap) ropiaciones del Departamen- 


© Hilsman, op. cit., pp. 172-73. 23 
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se podia ‘esperar, dados los procédimientos ‘utilizados para 
obteneria. era EEN EE SEE AD al rahe 
Los 14.dias que mediaron entre la: estimacidn: del 19 de’ sep- 
tiembre y.la decisidn .del.4 de octubre por la cual el COMOR 
envio .un. vuelo | especial ‘sobre el’ oeste’ ‘de Cuba agregaron una 
serie: de elementos al‘cuadro gener: i 
“relativo al drea de Pinar del Rio . . 
de que. se.estuvieran levando a cab 






ctividades misilisticas’.® 


Luego, el 21: de. septiembre; el hallazgo’ del agente en Cuba “que 


vio la parte trasera de un misil leg6 (9 dias mds tarde) a los 
escritorios de las :cabezas de la CIA y de la Agencia de Inteli- 
gencia Defensiva (DIA ).* Poco después, también Hegé el informe 
del refugiado acerca de lo que-le escuch6' decir al piloto'de Cas- 
tro, El 27.de septiembre arribd una yersion definitiva del infor- 
me del agente antes mencionado, que hasta ese momento habia 
circulado como un ‘informe. de avance”,§ Presumiblemente, sé 
incluia'en ella un esbozo del misil, Para ese entonces, el coronel 
Wright de la DIA, que habia estado estudiando el patron de Jas 
instalaciones fotografiadas por. el .U-2. que -yold, sobre el oeste 
de Cuba: el 5 de septiembre, habia notado que su’ forma trape- 
zoidal. se. parecia’a las fotografias: de‘las instalaciones ‘SAM 
disefiadas para proteger misiles estratégicos en la'‘Unién. So- 
viética.™ ee FI eT a BE BES a 

_ : Estos elementos Mevaron ‘a algunos. de Jos analistas de la 
DIA a la-hipotesis, elaborada entre el'27 de septiembre yel.2de 





“octubre, de que los soviéticos estaban.emplazando misiles. estra- 


tégicos en el drea de San Cristobal. Hacia el: 29 de. septiembre, 
la CIA ya habia estimado como “peligrosas” las zonas central y 
occidental de la.isla, y €l/3 de octubre 'recomendaron como de 
maxima prioridad la realizacién de un reconocimiento aéreo, En 
consecuencia, cuando. McCone ‘convocé al COMOR el'4 de octu: 
bre, a pesar de las advertencias del Departamento ‘de Estado 
acerca de las. posibles consecuencias que: acarrearia Ja pérdida 
de un U-2 sobre territorio cubano, se tomé la decisién de hacer 





8-Testimonio del ‘general Carroll, Apropi s del Departamento de, 
Defensa, Hearings, -p. 68. El general testificé ‘que esa informacion Negé. el 
18 de setiembre. ° : ; Betsy un She Me, 
ise Ibid. p. 64. También; Able, op, cit., pp; 24-25; Hiisman, ‘op. ‘cit., 
p.. 186. : . : 
* Apropiaciones del Departamento de Defensa, Hearings, p. 642°. 
% Ibid., pp. 44-45, 71; ‘Abel, ‘op. cit. p..26.. 0. : 
8? Apropiaciones del Departamento de Defensa, Hearings, pp. 44-45, 71. 
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un vuelo de gran altura sobre la parte occidental de la isla.® 
Una vez mds, conviene sefialar que la gradual acumulacién dé 
evidencias que llevaron a la hipdtesis de que la Union Soviética 
estaba instalando misiles otensivos y luego a la decisién de en- 
viar un .U-2 de reconocimiento, fueron el resultado ‘de rutinas 
organizacionales y nada tienen de asombroso. 2 
La demora de 10 dias entre la.decisién y -el ‘vuelo' forma 
parte de otra historia organizacional.” ‘En 1a reunidn del 4.de 
octubre, donde:.se. tomd:la-decisién de despachar un -vuelo a-la : 
parte occidental de Cuba, el Departamento de:Estado planted, 
en los. términos mds duros, las consecuencias que tendria la 
pérdida de un U-2 sobre Cuba. Pero, ademas, dicho Departamen- 
to aprovechd la reunién para plantear una cuestion que. consir 
deraba importante, Dado el creciente peligro. de que un U-2 fuera ees 
derribado, los pilotos debian ser oficiales con. uniforme, en lugar 
de agentes de la CIA, para que la Fuerza Aérea pudiera asumir la 
responsabilidad de los vuelos sobre Cuba. La CIA se opuso:a esa 
propuesta arguyendo que se trataba de una operacién de inteli- 
gencia y que por lo tanto caja dentro. de su jurisdiccion.’ Ade- 
mas, la CIA habia introducido ciertas modificaciones en los U-2 
que poseia, con lo cual. éstos aventajaban a los de la Fuerza: 
Aérea por su capacidad de eludir.a los SAM. soviéticos: Durante ... 


yaran alternativas.menos arriesgadas, y la Fuerza Aérea Crepre-., 
sentada por el Departamento de Defensa) se envolvid en unas 
disputa feudal con la CIA. El 9 de octubre el. COMOR, aprob6..un.... 
plan de. vuelo sobre San Cristébal pero, para desmayo dela 
CIA, confirié ala Fuerza Aérea la responsabilidad de la mision., |. 
A esta altura ya no se cuenta con detalles precisos, pero algunos - 
miembros del cuerpo de. inteligencia especulan: que ese mismo 
dia un piloto de la Fuerza Aérea con un U-2 de.esa arma intento: 
ese vuelo de observacién, pero tuvo que regresar por: problemas 
mecdnicos. Luego se. planted una segunda etapa de discusiones, 
como. resultado de las cuales se entrend a pilotos de la Fuerza 
Aérea para que volaran con los. U-2 de la CIA: Pero recién el 
14 de octubre pudo realizarse un vuelo que concluyera con éxito. 
Este atraso de diez dias constituye cierto “error”. Ante las 


8 “Abel, op. cit., pp. 26 y ss.; Hilsman, op. cit., p. 189. 

Abel, op. cit., pp. 26 y ss.; Edward Weintal y Charles Barlett, Fa- 
cing the Brink: An Intimate Study of Crisis Diplornacy,. Nueva York, 1967, 
pp. 62 y ss.; Cuban Military Build-up, pp. 8-9; James Daniel y John Hubbell, 
Strike in the West, Nueva York, 1963, pp. 15 vss. 
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“fundadas sospechas acerca de la existencia de misiles ofensivos 
que planteaban.un peligro critico a los intereses mds vitales de 
los Estados Unidos, las pugnas internas entre las organizaciones 
encargadas de producir esa informacién parecen enteramente 
fuera de lugar. Pero para cada una de esas organizaciones la 
cuestién suscitaba el siguiente interrogante: ga quién le corres- 
. —ponde hacerse cargo de esto? Resolverla no sdlo suponia decidir 
qué organizacién debia controlar los vuelos de jos U-2 sobre 
*. territorio cubano, sino que también hacia al uso general de Ios 

U-2 en toda tarea de inteligencia —algo que estaba sujeto a una 
; \disputa feudal de larga data. Por ende, si bien en cierto sentido el 
etraso fue un “error”, también esté claro que fue Ja consecuen- 
ia inevitable de dos. hechos: 1) hay muchos trabajos que no 
encuadran nitidamente dentro de las jurisdicciones organizacio- 
“males ya definidas, y 2) todas las organizaciones fuertes son 


+ amaperialistas.° 


{Opciones organizacionales 

Las deliberaciones de los lideres en el seno del ExCom produje- 

“ron esbozos acerca de las distintas alternativas. La organizacion 

: encargada de ja ejecucién debia hacerse cargo de precisar los 

detalles de la alternativa elegida y de suministrar esquemas para 

. su implementacién. Esos outputs organizacionales sdlo se limi- 
taban a responder a la cuestién siguiente: gqué podria llegar 





“)-@ realizarse? « 


Répidamente, la discusién en el ExCom redujo el espectro 
de opciones reales a dos: ataque aéreo o bloqueo. La eleccion 
‘del bloqueo giraba sobre dos puntos: 1) el argumento, de bases 

ragicionales y morales, segiin el cual los Estados Unidos no 

‘podian perpetrar un “Pearl Harbor a la inversa”; 2) la creencis. 
“de que un ataque “quirirgico” era. imposible." Si los Estados 
Unidos debian. o no elegir atacar primero puede haber sido una 
=: guestién moral. Si los Estados Unidos eran o. no capaces de 
_ollevar a cabo un ataque quirtirgico fue una cuestién factica, 
". ‘velativa a capacidades concretas. 


% Esta resefia difiere del reporte oficial del Comité Stennis (Cuban 
Military Build-up, p. 9) que encontré: “No hay evidencia que sugiera la 
;* existencia de algun conflicto entre la CIA y Ja SAC, o-la existencia de algun 

‘-retraso en la cobertura fotografica de la isia por el hecho de que fuera 
la CIA Ia que operéd el programa U-2 antes dei 14 de octubre. Del mismo 
modo, no hay evidencias de bloqueos o conflictos entre Jas dos agencias 
én torno a quién debe encargarse de esos viclos™. 

% Schlesinger, op. cit., p. 804; Sorensen, op. cit., pp. 684-87; Robert F. 
Kennedy, op. cit., pp. 31, 34: Hilsman, op. cit., pp. 203-04, 
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Anicialmente, los. miembros del ExCom respaldaron de ms- 
nera fuerte la alternativa del ataque aéreo. Como recuerda Soren- 
sen, “la idea de que-los. aviones norteamericanos eliminaran 
rdpida.y_ sencillamente el complejo. de -misiles, utilizando 
bombas convencionales.en ung-operacidn que duraria unos mi- 
nutos el asi llamado “ataque quimirgico”— atrajo en primera 
instancia a casi todos, inclijdo el presidente Kennedy ...”” Se- 
gun Ta opinidén ‘de’ Rabert, Kennedy, “al ‘principio existid el 
sentimiento ‘Benerali de’ que se, requeria alguna forma de 
accion. ... La mayoria sintio, sa altura, que un atague aéreo 
contra las bases misilisticag-era‘el unico curso”. En efecto, fue 
ja asercién. de.Ja Fuerza Aérea,.segiin.la:cual no:.se podia tener 
completa seguridad acerca de] éxito de ese ataque, lo que cerré 
esa posibilidad.’ Mas’ atin, luego de haberla desechado, el pre- 
sidente Kennedy: volvid ‘al parecer a. reconsiderarla, El domin- 















“go 21 de octubre pof la mafigna Mamé a los expertos de la Fuerza 


Aérea a una reunion en'su residencia, y les pidid que considera- 
ran una vez mds.la opcidn de-un ataque “quirdrgico”’.s El gene- 
ral Walter C. Sweeney, comangante del Comando Aéreo Tactico, 
le reiteré confidencialménte*que'la Fuerza’ Aérea no podia ga- 
rantizar mds de un 90% de efectividad ‘en un ataque aéreo 
sorpresivo.* Tal “hecho” fue faiso. |...’ 

Fueron las: organizaciones. las qtie definieron Jo que el pre- 


sidente creyd. que podian Anager lps: Estados: Unidos, con su 
personal y equipos militares, ‘para enfyentar la crisis de los mi- 
siles. La especificacion. de. Ja: altermativa. del:ataque aéreo sumi- 
nistra un caso cldsico: de estinaeidn. militar: Unade las alterna- 
tivas esbozadas por: el ExCom, recikigel’nombre de. “ataque 
aéreo”’; y se delegé a la. Fugrza. Agzea el trabajo técnico de 
preparar..un plan: detallado. con :respecto a-ella: Los _jefes: mili- 
tares recibieron este pedido: con Ja confianza de que se trataba, 
no simplemente: de. una opeién +-como:.de:hecho pensaba el 
ExCom— sino de un lan operac onal para um, curso de accién 
con el que los. lideres:-ya. 5 pian: comprometido. El proceso 
de planificacioén fue largo -y.‘hastante..complejo, pero pueden 
resefiarse sus aspectos més sobresgligntes. - 


Desde Ja perspectiva-de dos p lan ‘icador: S militares la cues- 



















a Sorensen, op. citi, pp. 683-84; 
z Robert F, Kennedy, op. cit-p. 31.-BI subrayado, es nuestro, 
Sorensen, op. cit., pp. 684 y-ss. Ree es 
a ibid, P. 697. Vase pan en chest F. Kennedy, op. cit., pp. 48-49. 
nsen, Op. cit., pp. 697; _ Op..cit, pp. } ; 
fieig- Gh Ce ae. Pp. Kbel op. cit, Pp. 100-01; Robert F. Ken- 
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tidn era clara: habia’ que’ arrancar’ la’ 
Su problema era garantizar que él ‘trabajo | 
de una accién militar contra Castro —para‘el.¢ “sur: 
giera una ‘oportunidad.”. Tal plan ‘yellejaba, sure loool ae 
esas organizaciones aprendieran. a partir’ de Bahia ‘de los Co- 
chinos: no ‘sé podia confiar.en:qu administracién Kennedy 
haria. lo debido-al calor de la accion ilitar; Cuando ‘esta admi- 
nistracion quisiera una accién militar, tendria que respaldar con 
su firma un plan militar de desplieeue masivo. Ese plan ‘elabo- 
tado ° previamente tuvo una. gravitacién ‘sustancial: El pedido 
recibido por los jefes militares. el°16 de octubre incluia nuevas 
complicaciones. Los lideres necesitaban una estimacion inmedia- 
ta sobre la fecha mds préxima en la. cual Ja‘maquinaria militar 
estarfa lista para actuar. Atrapados en el medio de una crisis 
bajo la presién de ‘tener que ‘dar ung fecha ‘perentoria, ‘los ser- 






















vicios actuaron de acuerdo a los procedimientos, Al preparar:Ja «. 
 opeién “quirtirgica” propuesta por el ExCom, la unidad de’ pla- 


». nificacién de la Fuerza Aérea simplemente ‘sacd'a relucir el plan 
: de contingencia previo e introdujo. én é1:las’ modificaciones ‘re- 
. lativas a la‘existencia ‘de los misiles soviéticos. Dicho plan ‘enfa- 
tizaba. la necesidad de ‘asegurarse de’ que los Estados Unidos 
RO correrian el riesgo de..una ‘represalia. ‘Por ende, la opcidn 
» “ataque. quirtirgico”. elaborada por. la: Fuerza Aérea’ incluia el 
» bombardea extensivo de todos Ios: depésitos, los aeropuertos‘y 
‘ (por deferencia aja Armada) las baterias de artilleria que apun- 
oh taban a la base ‘naval :de. ‘Guantanamo; ademas de las’ ‘bases 
misilisticas.* La Fuerza Aérea podia realizar este ataque el mar- 
tes 23 de octubre. Dane Cae hp) eee 
Normalmente los lideres politicos.no examinan los detalles 
de los planes de guerra, En ‘tal sentido, este fue un caso normal. 
Pero los miembros. del ExCom.expresaron: reiteradas dudas 
acerca de las afirmaciones: de la. Fuerza Aérea,; seguin las cuales 
el ataque aéreo reclamaria*500 salidas, supondria considerables 
dafios colaterales,. etc. Ocurre que ‘tanto Ios lideres ‘como ‘los 
militares hablaban de “ataque aéreo”,: péro ‘pensaban en’ cosas 
muy distintas. El ataque-aéreo quirtirgico que querian los li- 
deres gubernamentales nunca fue examinado en detalle por. los 
planificadores de la Fuerza:Aérea durante la primera semana de 
la crisis. Hacia el. fin de esta semana, algunos ‘lideres cayeron 





7 Sorensen, op, cit., pp. 669: 
** Hilsman, op. cit., p..204, 
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en a se realizaria con éxito. 
Los servicios ya habian preparado ycoordinado:la contingencia © : 
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en la cuenta del malentendido. A esa altura los jefes del Estado 
Mayor Conjunto declararon firmemente que todos los blancos 
asignados en él plan eran vitales para la seguridad’ estadouni- 
dense. Limitar el ataque supondria un “riesgo inaceptable”. Pero 
para entonces los lideres ya habia optado por el bloqueo. 

Sin embargo, tal eleccidn no sdlo. estuvo influenciada por 
la confusidn entre un ataque “quirtirgico” y uno “masivo”, sino 
también por un malentendido aim mds curioso. El ExCom pre- 
gunto, pidid a la Fuerza Aérea, que estimara si‘el ‘ataque aéreo 
podia garantizar la destruccidn de todos los misiles en. condi- 
ciones de operar. El] comandante del Comando: Aéreo ‘Tdctico 
replicd. que el .ataque podria ciertamente. destruir. el.90.% de 
los misiles, pero que no era posible garantizar el'100 % de efec-, 
tividad.”. De acuerdo al informe de Sorensen, “la Fuerza Aérea 
admitid.—y esto. influy6 de manera decisiva sobre ‘el presiden- 
te— que no habia seguridad de poder inutilizar‘a todos los mi- 
siles; algunos podrian acaso llegar a operar antes de’ ser destrui- 
dos”,'” Pocas afirmaciones hubieran. hecho menos atractivo di- 
cho ataque, a los ojos de los lideres del gobierno estadounidense. 

La estimacién de la Fuerza Aérea, segin Ja cual un ataque 
aéreo no podia garantizar la destruccién total de los misiles, no 
estaba sustentada en ningtin estudio. cuidadoso., La. conclusién 
surgid a partir de los procedimientos operativos estandarizados: 
que tenia dicha Fuerza, Primero, los planificadores consuitaron 
los manuales norteamericanos para determinar las -caracteristi- . 


cas y capacidades de los misiles sovisticos existentes en Cuba, :.” °: 
Seguin esos manuales ‘los "MRBM ‘que los’ soviéticos estaban ‘ins: *: 


talando en. Cuba eran “misiles: moviles, de. uso..desde tierra” . 
con un rango: superior a las 1.100 millas nduticas. Segundo, 
consultaron las fotografias tomadas desde los U-2 para estable- 
cer el numero, la locacién y la operatividad:de los misiles: 
cuando los Estados. Unidos atacaran, alrededor ‘de 24 misiles 
estarian en condiciones de ser utilizados. La ubicacién. de las 
bases estaba bien .establecida..Tercero, los planificadores con- 
sultaron los manuales para cerciorarse de la capacidad que te- 
nia Ja aviaci6n norteamericana para atacar esas bases simultd- 
neamente; también se estim6 la destructividad y la precisién de 
las bombas que se lanzarian. De ese modo se calculdé:la cantidad 


% Abel, op. cit., p. 101. 
100 Sorensen, op. cit., pp. 684. 
1 Apropiaciones del Departamento de Defensa, Hearings, pp. 8-9; 


Hilsman, op. cit., p. 185. 
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de salidas requeridas. La falta de certeza —del orden del 10.%— 
acerca de la destruccién total de los misiles se originé en la 
creencia acerca de la “movilidad” de los misiles. A partir de 
esa. creencia los planificadores estimaron que algunos misiles 
podian ser movidos a una nueva posicidn, antes o durante el 
ataque aéreo. ; ; 
Durante.la segunda semana de la crisis. los expertos civiles 
examinaron el ataque aéreo quirtrgico. Ei estudio Leper 
i.» Fevelé que Ios misiles en cuesti6n eran moviles, en el senti lo 
i que algunas pequefias casas son moviles: es decir, podian = 
movidos y rearmados en seis dias.’” Luego de esto, los misi = 
fueron reclasificados bajo el rétulo de “movibles” y se procedi 
a reelaborar en detalle el plan para ese ataque; como conse- 
cuencia de ello éste pasé a formar parte de la lista de opciones 


“~geales de la sepurida: semana.’ ~ 


Implementacién organizacional 


im respecto. a la variante del bloqueo, los miembros del Ex: 
cont distingtileron distintos grados: sdlo las armas eae 
todos los armamentos, y todos los bienes estratégicos, Peer 
’ el POL —petrdleo, aceite y. lubricantes—. Se asign6 a la ene 

la tarea de especificar los detalles de la operacién aap 
'. “bloqueo”. Antes que el presidente anunciara el bloqueo el inesc 
por la tarde, ya se habia comenzado a trabajar sobre la pr ag 
version suministrada por la Armada y a partir de ello aparecié 
un problema. La Armada ya tenia um plan detallado. 1 prest 
dente tenia ideas menos precisas pero de todos modos determi- 
ngadas acerca del qué, el cémo y el cuando de la operacién en 
cuestion, Para la Armada, se trataba,de implementar de manera 
éfectiva una misidn militar —sin que se entrometieran ni ~~ 
diaran los lideres politicos. Para el presidente, se geri le 
coniducir y controlar los. acontecimientos de manera tal que los 
lideres soviéticos tuvieran tiempo de ver, pensar y parpenent: 

Los observadores de este tipo de conflictos tienden natural- 
mente a respaldar a los lideres politicos, en contra de re aad 
nizaciones parroquiales. Pero en este caso hay qtie resis Lirse 
esa tendencia, pues la implernentacidén de Ja cuarentena no Be 
una cuestidn menor. Primero, el drea de dicha cuarentena abar- 


fe2 Tbfd. 
1 Sorensen, op. cit., pp. 708-10. 
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caba cerca de un millén dé millas cuadradas, La envergadura 
de la tarea que la Armada tenia ante sf —y la medida de su éxi- 
to—. presenta un fuerte eontraste gon otra tarea que le habia 
sido asignada durante la primera. semaxa de la administracién 
Kennedy. En esa oportunidad, ungrupo de exiliados se apo- 
: ‘os portugiés’en. el Atlintico y los 
t : freci @ encoptrarlo. Luego de 14 dias 
de ‘busqueda, la: Armada: consiguié finalmente localizar el barco. 
Luego del hallazgo, ef Jefe: de-Operaciones Navales explicd que 
“el Océano Atléntico és grande", y ciértarmente, ahora no habia 
encogido. Pero en esta ‘oportunidad “1a; Armada se lanzé a un 
gran esfuerzo que afectd:a ngs: 180 barcbs— y la tarea estaba 
mas confinada: sus. aviones de reconpcimiento ya. habian detec- 
tado'a todos los barods sovidticos y trazado su posicion, veloci- 
dad y° direccién. Por afiadidura; ‘los’ barces’ provenientes del 
Atléntico medio debian acercarsé a Guba titilizando uno de los 
cinco canales navegables.*“*: Sen ne 

Sin embargo; la operaciénsse complicé con la aparicién de 
un segundo factor, algo uniep-en la historia naval y sin paran- 
gon en las relaciones ‘tnod : eritre los lideres politicos norte- 
americanos y las organizaciones. militares. Los avances en la 
tecnologia de las comunicacienes picigron posible. que los. men- 
cionados lideres se comunicaran ‘desde el subsuelo de la Casa 
Blanca con los comandantes de Jos destructores afectados a la 



















$08 -Thid. sp. 708.55" peeokuss ten : 

48 Sobre el contrast a operacion y’el._modo'en que manejé 
Truman la Guerra: de Corea, véase Richard: Neustadt,Presidential Power, 
Prdlogo, “Nueva ‘York, 1961. Pero’ también | puede“ recordarse la volun- 
tad de Lincoln: de‘ intervenir en las operaciones militares durante la Gue- 
tra Civil: “Durante Jos trés./primeros dias’ dela guerra, Lincoin desempe- 
R6 funciones que. en-'un. sistema:de comando moderno estarian a cargo 
del jefe del. Estado Mayor. Conjunto,.o de los distintos miembros de ese 
cuerpo. Formulé politicas, esbozé’ planes estratégicos e, incluso, ideo y 
dirigié movimientos tacticos, Suzgado. desde los pardmetros modernos, hizo 
muchas cosas que-un dirigente vik no debe hacer:-Los criticos contem- 
poraéneos dicen que. “interfirig" “inucho en Jas operaciones’ militares. El 
y sus- contempordaneos- no considerafon, ze “esaS: interferencias -fueran 
inapropiadas. En el} sistema dé‘comando! nofteamericano era habitual que 
la autoridad civil dirigiera-Ja estrategia y las tacticas. El Congreso Conti- 
nental durante la Revolucién, y-el presidente y gabinete durante la Guerra 
de 1812 y durante ia Guerra de- México planearon campafias extensas y 
detaliadas. ‘Lincoln actid tomo: habian actuado-todas las autoridades civi- 
Jes en Jas guerras previas. Hizo.fo qué é_y la mayoria de la gente conside- 
raba que el comandante en jefe debia hacer en la guerra” (T. Harry Wi- 
iliams, “Lincoln”, The UltimateDecisiori: The President as Commander in 
Chief, Ernest R. May::(ed.); Nueva York, 1960, pp. 83-84). 
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cuarentena. Los “avances en: la tecnologia dé la ‘destruccién 
masiva crearon la posibilidad de que.las acciones de los hom- 
bres de un solo destructor iniciaran’ una escalada que podria 
significar la muerte de millones de norteamericanos, En conse- 
cuencia, ‘los .lideres' gubernamentales::tenfan la: capacidad ‘y.el 
incentivo para Nevar:su control mas. alla-de los limites -tradicio- 
nales. Se dispusieron:-mapas en: la“Sala de Situaci6n” del: sub- 
suelo de la. Casa Blanca que consignaban Ja posicién y movi- 
miento de cada uno de‘los barcos ‘soviéticos.“ Los miembros del 
xCom: sabian el nombre:dé cada barco.y tuvieron oportunidad 
de discutir en detalle cual debfa. ser detenido. primero, donde y 
como debia llevarse a’cabo. Sorensen. resefia la “direccion perso- 
nal del presidente en'la operacion dela cuarentena.... estaba de- 
cidido a evitar por todos los medios que incidentes: innecesarios 
o subordinados discolos Nevaran. la crisis ‘a-una situaci6n incon- 
trolable”.'” Por ende, por primera vez en-la historia militar 
estadounidense, los comandantes locales recibieron érdenes s0- 
bre los detalles ‘de, sus operaciones directamente: de los. lideres 
politicos —-contrariando asi dos.doctrinas militares que son prac- 
ticamente sagradas. Esta ruptura de la cadena de mandos yla 
consiguiente autonomia.de los ‘comandantes locales creé. una 
serie de fricciones y resquemores!)2).° ' 

~ Una cronologia superficial basta para delimitar el contexto 
de estos problemas,.El domingo 21-de octubre, durante una reu- 
nién del Consejo. de Seguridad. Nacional, el presidente escuchd 





una discusién acerca del modo. de implementacién del bloqueo; . 


en tal reunién se ratificd ‘la decisién de realizarlo. FE) almirante 
George Anderson, Jefe ‘de Operaciones Navales, ‘describié Jos 
planes Y¥ procedimientos,” Se harfan ‘sefiales a cada barco que 
se aproximara para que se detuviéra, con el fin de abordarlo e 
inspeccionarlo.. Si no se detenia, se dispararia un’ tiro de adver- 
tencia, cruz4ndolo por proa, Si éso tampoco:bastaba. se dispara- 
ria al timon, sin inutilizarlo, “;Esta ‘seguro que puede: hacerse 
eso?”, pregunté el presidente; {Si sefor!”, respondio ‘el almi- 
rante.'” El lunes ala tarde, mientras él presidente anunciaba 
la intencién de imponer “una cuarentena. ‘estricta. sobre todo 
equipo militar ofensivo con destino a Cuba”,la Fuerza de Tareas 


'§ Sorensen, ‘op. cit. -p. 710. 
7 Tbid., p. 708. 

108 Tbid., p. 698. 

1° Thid. 

10. Ibid. 
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Naval-136 se dirigiGd a.la posicidn prevista “a 27 nudos, en 


condicién de erucero 3 sin luces, comunicacién radial limitada, - 
baterias. secundarias operadas manualmente”."’. El martes, el 
ExCom precisaba las caracteristicas de la cuarentena: la fuerza 
debia usarse “sélo en Ja.medida de lo necesario”;:los barcos que . 
se resistieran.a la identificacién e inspeccién deberian ser desar- 
mados y tomados en.custodia, pero no. hundidos; en principio 
el POL no. quedaba incluido bajo la cuarentena; las operaciones 
relativas a ésta no. deberian iniciarse hasta.el dia. siguiente.” 
El martes..por:la. tarde, luego. de..obtenida.la aprobacién :de.la 
OFA, ‘el presidente hizo piblica la Proclama de la Cuarentena, 
expresando que la misma comenzaria el-miércoles 24 de octubre. 
alas 10 A.M. E.D.T."8 De acuerdo.a los informes, los primeros 
barcos rusos se acercaron.a la linea demarcatoria el dia .miér-+ 
coles,:pero se detuvieron antes. de atravesarla,!4,El.jueves a la. 
mafiana se produjo el primer contacto: fue con.el.barco. tanque 
Bucarest, que atraves6 la linea, Con todo, ‘el presidente ordend 
que se lo dejara proseguir luego de haberlo identificado.) El 
viernes por la :mafiana:ocurrid. el primer abordaje, cuando. el 
Marcula, barco lihanés fletado por los soviéticos, fue detenido, 
abordado e inspeccionado, antes de. permitir .que: prosiguiera , 
su marcha," i es 
Ningtin analista sensible a las perspectivas organizacionales ; 
puede dejar de ver que estos procedimientos,deben haber cau- 
sado serios problemas entre la Armada y los lideres guberna- 
mentales. La voluntad del,;ExCom de dar mds tiempo a los lidereg. ..,, 
soviéticos, de retrasar los procedimientos del bloqueo hasta que 
no hubiera duda de que esos lideres se.habian podido comunicar. 


“-con los capitanes de. los barcos soviéticos, de permitir a los. bar- 


cos atravesar el bloqueo para que apareciera uno de.un tipo de- 
terminado, fue en palabras de un oficial naval de alto rango “un 
infierno para alguien que quisiera llevar a cabo un bloqueo’.!” 
La lectura. cuidadosa de las. fuentes existentes descubre un inci- 


I Abel, op. cit., p. 143. 
112 Sorensen, op. cit., p. 708. 
13 Departamento de Estado estadounidense, Bulletin, Vol. 47, N¢ 1220, 


12-de noviembre del afio 1962, p. 717. 
"4 The New York Times, 26 de octubre del afio 1962; Sorensen, op. 


cit., p. 740. 
4S Robert F. Kennedy, op. cit., pp. 73 y ss.; Sorensen, op. cit., p, 710. 
ite Ybid., p. 77. 3 
NT. Sorensen, op. cit., pp. 707 y ss.; Robert F. Kennedy, op. cit., p. 67. 
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dente instructivo. Durante la tarde del martes, el embajador 
priténico David Ormsby-Gore, que habia asistido a una reunién 
acerca, de los detalles del bloqueo, sugirid al presidente que el 
plan de interceptar a los barcos sovisticos fuera del alcance de 
los jets cubanos no facilitaba las cosas a Khrushchev.'® ,Por qué 


+ no. interceptar los barcos mds cerca de Cuba, dando asi mds 


tiempo-al lider ruso? Segtin relatos diversos y de dominio pt- 
blico, Kennedy “acepté inmediatamente, Hamé a McNamara x 
enfrentando Jas protestas acaloradas de la Armada, transmitio 
Jas instrucciones correspondientes”.’” Sorensen recuerda que “el 
presidente-hizo prevalecer su voluntad, en un choque frontal con 
la Armada”. El esquema de la Armada fue modificado, tras- 
Jadando Ja linea demarcatoria mucho mds cerca de Cuba. Este 
incidente podria sugerir que los lideres politicos pueden cambiar 
- Jos. planes. y procedimientos organizacionales de manera exitosa 
y & bajo costo. : : 
Pero nadie que tenga una orientacion organizacional a 
puede dejar de preocuparse ante esta resefia. Si dejamos de tat 2 
Jas, especulaciones y nos atenemos al andlisis cuidadoso de la 
cronologia oficial esa preocupacién crecerd todavia mds, as 
firmando algunas sospechas. Veamos una vez mas esa crono! O- 
gia: 1)el martes a la tarde el presidente ordena que la cuaren- 
tena se aproxime a Cuba; 2) el miércoles a la manana entra en 
vigencia la cuarentena; 3) el jueves « la manana se contacta el 
primer bareo ruso (Bucarest); 4) cl viernes a la mafiana se 
aborda el Marcula. Por ende, las operaciones de contacto y abor- 
daje se realizaron después que el presidente diera ja orden de 
correr | ea de cuarentena. Pero de acuerdo al informe dado 
: por el Departamento de Defensa, los destructores 







a conoc 
fohn R. Fierce y Joseph P. Kennedy hijo abordaron el Marcula 
“a las 7 A: M., E.D.T. a 180 millas al nordeste de Nassau”." 


Olras fuentes revelan que el Marcula habia sido escoltado desde 
las 10:30 E. M. del dia anterior.” Un simple céleulo permite 
localizar el punto en el que el Marcila alcanz6 la jJinea de cua- 
rentena: aproximadamente a 500 millas de la costa este de Cuba, 
sobre la linea trazada originalmente por la Armada.’ En la me- 


u@ Schlesinger, op. cit., p. 818. Véase también, Robert F. Kennedy, op. 
cit, p. 67. . 

19 Schlesinger, op. cit., p. 818. 

#20 Sorensen, op. cit., p. 710. f 

2 The New York Times, 27 de octubre del afio 1962. 

22 Abel, op. cit., p. 171. a Fe adies 

13'Un buque tanque, avanzando a 15-20 nudos por hora, podria entre 
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dida.que no. hay informes que contradigan esto, hay que aceptar 
que las 6rdenes del présidente-yo.se cumplieron. 

No esté claro qué es-lo.que gcurrid. Con todo, no cabe duda 
que hubo barcos. rusos*que'atravesaron la linea donde estaban 
apostados: los .destructotes.norteamericanos antes del “primer 
c on un Barcesoviético,” El 26'de octubre le- 
g6:a La: Habana un: barco:tanque ‘soviético -y fue vitoreado en 
los. muelles, por. haber “‘atravésado: el, bloqueo”. La fotografia 
de esta embarcacion. permite leersu.nombre: .Vinnitsa, escrito 
con letras del alfabete ruso. Pero de acuerdo a la informacién 
Oficial estadounidense, @] primer barco tanque que atravesd la 
cuarentena fue el Bucarest, contac¢ado por la Armada el 25 de.oc- 
tubre. De nuevo, el simple cilculo excluye Ja posibilidad de que 
el Bucarest y el Vinnitsa fueran el mismo. barco, pues un barco 
tanque, desplazindose a wnaveldcidad. entre 10 y 20 nudos no 
pudo ir desde. la, nea del sbJoqueo hasta.J.a' Habana en un sdlo 
dia.'* Parece entonees probable que.Ja resistencia de la Armada 
a cumplir la orden‘ del’ presidente forz6:a éste a permitir que 
uno o mds barcos soviéticos “travesaran el bloqueo.* 

El intento de strar.Je. linea de bloqueo tuvo un precio. 
El miércoles. 24- de-octubreé por la mafiana ocurrid lo que el 
ExCom estaba esperando: los.18 barcos cargueros que avanza- 
ban sobre: la cuarentena‘sé defuvieron. Refiriéndose a la situa- 
cién planteada, Dean Rush:cqmepts que “estamos parados fren- 
te a frente, miréndones alos ojos. y creo.que los otros han par: 
padeado”.”” Pero Ja Armada tenia otra.interpretaciGn: los barcos 
se habian detenido simplementé porque esperaban mds subma- 























las. 10.30 PM del jueves*y Jas’ 1.50-AM-del viernes. cubrir entre 153 ¥ 204. 
Esa distancia, sumada‘al. punte en que el barco fue abordado (180 mi- 
las ‘de Nassau, que esta gproximadamente a 200: millas de Cuba), sugiere 
que la ubicacién: de laclinea: de:quarentena fue 500 millas afuera, Robert 
Kennedy (op. cit.), p.67, ‘afirma® que el bloquco..se trasladé de 600 a 500 
millas de fa costa. cubana.Perd. ta levideacia sugiere que cl arco original 
trazado por la Armada, y qué nugce Fue thodificado, se extendid 500 millas 
fuera de Cape Maysi, el: purito extrérho de la costa oriental: Véase Abel, 
op. cit., p. 141. eee ke 

UW Facts on. File, Vel: 22, 1962, p. 373. 

M5 Mas aun, al parecer, se dejé pasar al batco de pasajeros de Alc- 
mania del Este, Voelkerfrend, luego de una simple identificacién, el jueves 
a Ja mafiana.-Véase Robert F Kennedy, op. cit., p. 77. 

6 Esta hipstesis-explicarfa el misterio que rodca al estallido de Ken- 
nedy cuando‘el..Bucarest. sorteé el.bloqueo. Véase Hilsman, op. cit., p. 45; 
asimismo, Abel,“op. ‘citj:p. 159. ~ 

21 Abel, op. cit. ‘p.. 153; Hilsman, op. cit., p. 215. 
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rinos de escolta. Se dio-Ja orden de que'se permitiera retroceder 


a los barcos soviéticos que quisieran hacerlo. Los barcos que 
se aproximaran al grea debian. ser. escoltados, luego de lanzarles 


una advertencia, pero en ningtin caso habia que detenerlos antes 


de recibir 6rdenes precisas, Sin. embargo, el presidente expresé 
Su preocupacion ante la posibilidad: de que Ja Armada --frustra- 
da porque se habia corrido Ja linea que ella habia estipulado— 






ocurriera la primera: intercepcién. McNam 
de Operaciones Navales en su sancté: satict 


hard la Armada. cuando sa; roduzca la’ primera “intercepcidn? 


Anderson replicd que y 0 ‘los’ procedimientos 
en la reunion del Consejo de, Seguridad’ Nacional y que no habia 
necesidad de ulteriores discusiones, Enojado pero: guardando 
todavia la calma, McNamara comenzé a adoctrinar al almirante. 
Seguin la’ reconstruccion hecha. por. Elie Abel, McNamara le 
habria explicado que: . : j 4 





El objetivo dela operacién no consiste en disparar sobre 
los soviéticos | sino-en comunicar ‘un: mensaje politico. del 
presidente Kennedy al primer ministro. Khrushchev. El pre- 
sidente no quiere é jar a Khrushchev a ningiin extremo. 
Hay que evar a cabo. el bloqueo: evitando humillar. a los 
rusos; de lo.contrario Khrushchev.:podria.reaccionar desen- 
cadenando una: confrontacién nuclear, En base a las reglas 
convencionales, un. bloqued es un‘acto de guerra y el primer 
barco. soviético que se:resista ‘al abordaje 'y Ja revisacioén 
corre el riesgo de ser hundido; Pero estamos aqui ante una 
‘accion militar ‘con: un’ Objetivo’ politico. Hay que persuadir 
a Khrushchev de que -retroceda, en ‘lugar. de empujario a 
tomar represalias : : yh ‘ 2 








Viendo. que. Anderson-no Se, sentia conmovido por esa l6gi- 
ca, McNamara volvié a:interrogarlo, éQuién haria la ‘primera in- 
tercepcién? {Habia a bordo Oficiales capaces de hablar en. ruso? 


8 Hilsman, op. cit., ‘p. 215; Able, op. -cit.; p, 154, wine PPS 

19 Abel, Op. cit., pp. 154-y ss. Brock Bower, McNamara, Ahora Visto 
por Entero”, Life, Vol. 64, 10 de mayo. del. afio 1968, Papas 

0 Abel, op. cit., p. 155, SS - : 
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En un momento dado McNamara, ie pregunté a Anderson qué 
ocurriria si un capitan sovictico se negaba a responder pregun- 
tas sobre su.carga, El hombre de Ja Armada respondi6 : seca- 
mente que todo estaba contemplado por el Manual de Regula. 
ciones Navales; McNamara a su vez le replicd: ‘no me importa 


un bledo lo que John Paul Jones haya podido escribir, lo que me 


interesa es saber qué es lo que hard usted”.™ Anderson dio por 
concluida la conversacién con la siguiente observacion: “Ahora, 
sefior Secretario, si usted y su representante -vuelven.a sus ofi- 
cinas, la Armada se hard cargo del bloqueo” 2 


Los soviéticos retiran sus misiles de Cuba : 


El domingo 28 de octubre, el premier Khrushchey anunciaba 
que “las armas que ustedes describen como ofensivas serdn des- 
montadas y transportadas de nuevo a la Union Soviética”: la 
crisis tocaba a su fin. EF) anuncio estuvo precedido por ‘una 
semana de intensas interacciones entre los Estados Unidos y 


Rusia. Pero dicha interaccidén fue a su vez en gran medida‘ el - 


subproducto de acciones dentro de cada nacién —acciones que 


enfrentaron a los lideres gubernamentales con las organizacio-* 


nes cuyos outputs aquéllos querian controlar. En tal sentido, 
es. sugestiva la similaridad de las frases usadas por las dos 
ctipulas para describir “el problema’. Cuando los barcos sovié- 
ticos se aproximaron ala linea de cuarentena, los lideres norte- 
americanos. enviaron.una carta a los soviéticos: expresando, ‘su 


preocupacidn’y diciendo que esperaban que “ambos mostremos 
prudencia y no.hagamos nada que. dificuite atin mds el control : 


de la situacién”.* La respuesta soviética enfatizd. avin. mas ‘el 
peligro, “el encuentro de nuestros barcos -.. puede extender ef 
fuego de un conflicto militar luego de lo cual toda conversacién 
seria superflua pues otras fuerzas y leyes empezarian a operar 


—las leyes de la. guerra’! Refiriéndose al momento de» po- 


‘3 Void. p. 156. 

12 Thid., p. 156, Seguin Abel; algunos testigos dicen que Anderson “acu- 
sé a McNamara’ de ‘indebida interferencia en los asuntos navales’", El 
almirante, luego embajador en Portugal, dice que no se trata de su.reco- 
leccién personal, y agrega que nunca hubiera dicho algo asi, aunque lo 
hubiera. sentido, é 

- 43 Departamento de Estado estadounidense, Bulletin, Vol. 47, Ne 1220, 
§2 de noviembre del aiio 1962, pp. 743-45, : 
4 Robert F. Kennedy, op. cit., p. 60. El subrayado es nuestro. 
385 Carta del premier Khrushchev al presidente Kennedy, 27 de. octu- 
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sible desborde, los norteamericanos consideraban que la crisis 
se estaba “acercando a un punto donde los acontecimientos 
pueden tornarse inmanejables”.6 Les rusos eligieron ofra me- 
téfora: Ie l6gica de la guerra, “Si se declara la guerra, no estard 
en nuestro poder detenerla, pues tal es la ldgica de la guerra’.3 


Para comprender el retiro de los misiles hay que empezar por 
apreciar en’ qué sentido esta crisis constituyé para los sovié- 
ticos un “Pearl Harbor al revés”. Durante la crisis, los conduc- 
tores del gobierno: estadounidense debatieron acaloradamente 
si Jos Estados Unidos podian perpetrar un “Pearl Harbor” —si 
Kennedy podia convertirse en un “TG j0", “Pearl Harbor” referia 
oa-la decision japonesa de lanzar: un-etaque:. por sorpresa..Pero 
este nombre también tiene otra connotacidn. Especiabnente para 
los que. han lefdo el importante trabajo de Robert. Wohlstetter 
titulado Pearl. Harbor, el nombre también refiere a la incapaci- 
dad que mostraron los norteamericanos de leer el mensaje que 
estabe. eccrito en la pared!™ Es en tal sentido que Is crisis. de 
los misiles es esencialmente el ‘Pearl Warbor” de los sovidéticos. 
Luego de iniciar un curso de eccién mds provocativo que 

la presién que hiciera Roosevelt sobre Japén, los lideres: sovié- 
ticos deberian estar alertas a ia envergadura de los. preparativos 
norteamoricanos. ‘Habia infinidad cde signos que hablaban de 
ella. Era. claro que los Estados Unidos sabian perfectamente 
bien el despliegue iniciado por los snviéticos en Cuba. La confe- 
rencia de prensa convocada por el Repartamento de Estado el 
94 de agosto, las afirmaciones presidenciales de los dias 4, Ty 
13 de: septiembre, y el testimonio de Ball, el Subsecretario de 
Estado, del. 3.de octubre, suministraban versiones adecuadas 
acerca de dicho despliegue. El 4 de septiembre, en respuesta a 
las aserciones privadas de Khrushchev a Robert Kennedy, via 








bre del afio 1962, Departamento de Estado estadounidense, Bulletin, Vol. 
47, N? 1220, pp. 741-43. El subrayado es nuestro. 

36 Carta del presidente Kennedy al premier Khrushchev, 28 de octu- 
bre del afio 1962, ibid., pp. 745-46: El subrayado es nucstro. 

17 Robert F. Kennedy, op. cit., p. 87. 

1% Robert Wohlstetter, Peart Harbor: Warning and Decision, Stan- 
ford, Calif., 1962. Véase también “Cuba v Pearl Harboe”, Foreign Affairs, 


julio 1963. 
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Dobrynin, la presidencia. respondié ‘con una descripcién 
norizada de ese despliegue ¥ Advirtio que: los Estados Unidos 
seteban —— a la aparicion de “maisiles ofensivos"” E113 de 
ou Te, urante el curso de una darga conversacion, Chester 
1 les inquirid al embajador Dobrynin si. la Unidn Sovictica 
intentaba introducir tsnistles ofensivos’” en Cuba. ¥ el 18 de 
octubre, tepli¢ando a ‘Gromyke, Ministro de Relaciones Exterio- 
res soviético, que afirmé solembemente que la Unidn Sovictica 
m0 8 instalando thisiles ‘Ofensivos, el presidente ley6 la lista 
ae ‘rer tencten puiblicas: as. qué habia hecho’ durante el mes de 
pirat oe éPodian ‘er sonces los lideres ‘soviéticos no estar 
nae le que los Estados Unidos estaban atentos a la posibi- 
ida ang que se emplazaran misiles.ofensivos en Cuba? 
ese contexto, Ja cengucta del gobierno estadounidense 
dinate ja semana del 15 de octubre sdlo podia indicar una 
sa: los Estados Unidos habiandescubierto el movimiento ruso 
i ee para ig accién. Ena primera reunidn del ExCom 
e le. octubre) ‘ef presidgnte incrementé de manera signi- 
cativa Ja vigilancia que venizy realizando los U-2."" Si los rusos 
oe un control ds estas ineussiones, el cambio no pudo pa- 
ce les Aessperntiide, El gobierno norteamericano infenté reali- 
- esto en secreto evtnicid, un programa ‘destinado a ocultar 
S abi ignated y 8 engafidr ‘a los. soviéticos.* El presidente 
ee vo las. apariencias de normeydad, recibiendo a los astro- 
eae 2 dignatarios extranjpros, y volando a Cleveland y Con- 
tly para particinar de actos. politicos. Pero lo que John 
Ses lenominara ja da: mas estimada” del gobierno se 
biel Se continue mente @:lo largo:de toda una sema- 
vet at el. jueves. alguien hizo notar que los coches oficiales, 
se ee le dentificar Per Sus patentes plateadas, habian estado 
ionados una. y otra .vez;gnte.el Departamento de Estado y 














ae Hilsman, ‘op: cit., ada 
' Sorensen, op. cit., 690-798; Robert F, Kennedy, op cit. 4L 
; Gre op. .cit., p: 675. De. acuerdo.a Cuban Military Tidus 
(op. 69) at ne ee yy vuelos de. ane entre el-14 y el 22 de octubre, 
n s vuelos.-mensuales hasta ‘setiembre y cuat ; 
Tice mes: No; 38 ye may ee ae a hechos putin conciliarse. SE 
\ ism: (Op. cit, p. segiin Ja cual “desde - 
to (la primera reunidn del ExCém) rActical Sas del-tile 
jnubo U2 sobrevolarido alguna cate "le Ja ila” ae ars 
Ms wonule Ba ee p. 675, Fe 
ein arlett, op.-cit., p 
cit, p. 30.0 * pees 


'” The New York Times, de sgtiembre de afio 1962. 












5; asinismo, Robert F. Kennedy, op. 
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la Casa Blanca.’ Luces encendidas hasta muy. tarde en:el Pen- 
taégono y en el Departamento de. Estado, personal durmiendo 
en lag oficinas, subita.inaccesibilidad' de los funcionarios de. alto. 
rango; todos estos eran claros signos de que se estaba, atrave- 
sando un “periodo de crisis”; (Un rapido control. de las ‘seccio- 
nes del Pentégono:donde.las luces permanecian: encendidas. du- 
rante toda ‘la noche hubiera ayudado:a localizar el drea dela 
crisis en ‘cuestion). AeA Bh a Ge GALS pal % 
El martes 16 de octubre ‘el presidente: se. enterd que los 
soviéticos ‘habian emplazado misiles en’ Cuba. En°36~horas la 
inteligencia britdnica’ junté una. serie’ de. hechos: esparcidos y 
alerté al embajador David: Ormsby-Gore/“ El viernes, Ormsby- 
Gore comunic6. a su: gobierno que probablemente los Estados 
Unidos habian descubierto misiles ofensivos en Cuba y que pre- 
paraban el primer. movimiento’ de algo que desembocaria en 
una crisis.” (No puede’ entonces lamar la atencién que no ma- 
nifestara ninguna sorpresa, cuando ‘Kennedy. le transmitio . el 
secreto el domingo siguiente.) El sabado, Alfred Friendly de 
The Washington Post.y James Reston de The New York Times ya 
tenian la noticia.'*. Después. que Reston Jlamara a.George Ball y 
a Me. George Bundy, no quedaron dudas de que estaba.al tanto 
de casi:todo. Entonces, el presidente se comunicd. por. teléfono 
con los editores. de los: mencionados diarios: para pedirles que 
no publicaran Ja noticia en las tiradas del lunes.’. Pero .a todo 
esto, gdonde estaban:los rusos?. . ee agar 
Durante la crisis; Roger. Hilsman, Director de Investigacion 
e Inteligencia del Departamento de:Estado, opind que los:sovic- 
ticos ya sabian que los Estados: Unidos habfan .descubierto los 
misiles."* Post hoc; argument que.ellos. deben haberla sabido."t 
Lo: cierto es que los soviéticos tenfan ante si cantidades abru- 





madoras de evidencias. Sin embargo, si: asumimos: la hipotesis - 


45 Abel, op. city, pe 79. oo. at SEAS nha 

446. Tbid., pp. 65-66. EL mayor general Sir Kenneth W..D. Strong, Director 
del Cuerpo. Conjunto de Inteligencia-en ‘el. ministerio. de. Defensa britanico, 
se encontraba en Washington participando en una conferencia sobre “me- 
todologia de inteligencia”,.Viendo que en. el. Pentagono: se acarreaban ca- 
mas a las oficinas de los altos oficiales y.qbservando: que los: participantes 
Megaban tarde y se iban: temprano. de la mencionada conferencia, comenzé 
a sospechar. . Pah oes s ae 

WT Tbid., p. 85. 

M8 Tbid., pp. 98-99 

He Ibid. p. 109. Sos? 

(9. Hilsman, .op. cit., ‘pp.. 166-67. 

ist Tbid., p. 183. Qe Oe 
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de que lo sabian, es dificil entender e}. comportamiento de sus 
lideres durante las 48 horas. posteriores al. dia que los Estados 
Unidos’ anunciaron ptiblicamente. su descubrimiento, El. com- 
portamiento en cuestién indica que el anuncio los sorprendio. 
Dobrynin enmudecié cuando el secretario Rusk le informé de 
la crisis _y abandons el Departamento de. Estado visiblemente 
impactado, Durante varios dias insistid en afirmar que no habia 
misiles soviéticos en Cuba y otro ‘tanto hizo Zorin, embajador 
soviético ante la ONU. El-rechazo a la cuarentena. expresado 
por. Khrushchev, sus respuestas. piiblicas a U Thant y Bertrand 
Russell, sus dos cartas secretas 4 Kennedy y la ‘arenga que-le 
hizo a William Knox sugieren que ‘estaba sorprendido 2 inse- 
guro.!2 Knox, presidente ‘de la Westinghouse International, es- 
taba visitando Mosct cuando recibid ‘una invitacién .urgente 
de Khrushchev, que queria encontrarse con él en‘el Kremlin," 
Durante tres horas el premier hizo a Knox objeto de amenazas, 
quejas y bromas pesadas. Khrushchev reconocié. la presencia 
de misiles soviéticos en Cuba y afirm6, que los barcos soviéticos 
no retrocederian ante la pirateria norteamericana; los subma- 
rinos ‘soviéticos hundirian a los destructores norteamericanos, 
si éstos intentaban acercarse a los cargueros..Pero con el correr 
de las horas pudo verse que los barcos soviéticos se detenjan 
y cambiaban su curso, en lugar de desafiar. el bloqueo norte- ° 
americano. Mas atin, la hipdtesis de Hilsman: no puede dar 
cuenta de que, luego de transcurridas quince ‘horas ‘después 
del anuncio de los Estados Unidos, “no hay alerta general a las 
fuerzas sovisticas destacadas:en.Cuba o-en‘el resto.del:mundo 
Esto convencié a la mayoria de‘los participantes -—y. de los. 
analistas— de que Ja Unidn Sovistica no pudo descubrir los pla- 
nes americanos, La inteligencia soviética prob6 ser. menos genial 
de lo que piensan, con frecuencia, los norteamericanos. 

La decisidn ‘soviética de instalar misiles. en Cuba. . debid 
adoptarse.dentro de un circulo muy reducido, implementandose 
con el mayor de los secretos. No debe sorprender que Dobrynin, 
embajador soviético ante los Estados Unidos, no estuviera. al 
tanto del movimiento. El embajador. japonés no estuvo al tanto 
de Pearl Harbor; el embajador alemdn en Moscti-no estuvo al 
tanto. de Barbarossa; Adlai Stevenson no estuvo. al. tanto. de 


182 Robert F. Kennedy, op. cit., p. 96. 
153 W. E. Knox, “Estudiando a Khrushchev durante una Crisis”, New 


York Times Magazine, 18 de noviembre del afio 1962. 
1 Robert F. Kennedy, op. cit., p. 58. 
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Bahia de los Cochinos. Se explica sntonces que Dobrynin no 
prestara atencién 4 los signos que s¢ raultiplicaban en Washing: 
ton. Del mismo modo, muchos de los “americandlogos” y 1a 
mayor parte de la inteligencia soviética que trabajaba sobre 
datos burdos, tampoco supieron que la Unidn Soviética estaba 
instalando misiles en Cuba. Como consecuencia de elic, mucha 
informacion que hubiera sido clave para alguien que supiera 
lo que estaba ocurriendo, se perdid on el proceso jerdrquico de 
seleccién. Por ultimo, hay que tener en cuenta que gran parte 
de.esa informacién era recolectada por distintas organizaciones 
que, siendo‘grandes, la transmitian y procesaban de acuerdo 3 
procedimientos rutinarios, Luego de los hechos, gran parte de 
los. datos’ requeridos para descubrir lo que estaba pasando 
debian estar todavia ‘dentro del “sistema de infeligencia s0- 
viético”. 

Envueltos ‘en medio de esta suerte de “Pearl Harbor” a la 
inversa, los Ifderes sovicticos se sintieron confundidos. Durante 
varios dias. cada. portavoz soviético estuvo hablando en un 
lenguaje distinto. Dobrynin y zorin negaron la presencia de 
misiles cn Cuba. Khrushchev admitid que los misiles éstaban 
allf y amenaz6é con hundir los barcos americanos si éstos inten- 
taban interferir los embarques sovicticos. Los miembros del 
Presidium que estaban ausentes. de Moscti no fueron citados y 
algunos que estaban en la capital no fueron consultados.'® Un 
barco-tanque “eludié” el bloqueo pero yarios cargueros sovié- 
ticos se detuvieron y los buques dotados de grandes bodegas, 
disefiadas para el transporte de grandes cantidades de madera, 
retornaron ‘a la Unidn Soviética..La carta personal que Khrush- 
chev enviara el viernes a través de Fomin, jefe de. la inteligencia 
sovistica. en Washington, contenia una nota conciliatoria. El 
sdbado, el Presidium envid una carta demandando que se reti- 
yaran los misiles: americanos en Turquia a cambio del retiro 
_de.los misiles instalados en. Cuba, y un SAM sovictico derribd 


@ un -U-2 norteamericano sobre territorio cubano. El domingo. 


Khrushchev anunciaba que los misiles serian retirados. 

Algunos analistas han incorporado todas estas acciones en 
un. molde racional. Es una tarea tan fdcil como puede serio 
especular sobre la informacién y opciones organizacionales 
que influyeron sobre estas elecciones y acciones. Varios acon- 


85 Staffing Procedures and Problems in the Soviet Union, p. 25. Véase 


Zbigniew Brzezinski y Samuel Huntington, Political Power USA/USSR, 
Nueva York, 1963, pp. 200-01. 
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tecimientos pueden interpretarse coma consecuencia. de proce- 
dimientos organizacionales.. Por ejeniple, nay evidencias para 
sustentar la especulacidn-de-que los lidergs, foviéticos no toma- 
ron la decision de derribar él U-2 ahatido el. dia.sdbado; antes 
de la crisis, se cursaron érdenes para la activa.defensa de Cuba 
contra los vuelos de. altura realizados por, los U-2. El sdbado 
27 de octubre, los SAM y-el sistema de redar pudieron por fin 
ponerse en operaciones. Ese dia las unidgies de. Defensa Aérea 
soviéticas. actuaron de acuerdo a igs -Srdenes previas, que los 
lideres. no. habian retirado, y' ibaren,el primer U-2: que tuvie- 
ron a tiro, Sin embargo, la prudencia. reclaims, que se tengan en 
cuenta los limites dentro dé los euales sé mueve este tipo de 
explicaciones. a wen 





Dentro de los Estados Unidos 


Las relaciones intra-nacionales norteamericanas durante la se- 
mana. critica constituyen un! eatdlego de las. fricciones y frus- 
traciones que se produjeron cuando los lideres politicos, en 
nombre de la flexibilidad y-las opciones, “intentaron interferir 
en las rutinas y procedimientos organizacionales. Ya nos hemos 
referido a la lucha ‘en torno’ al. lugar -y modo en que debia 
implementarse la cuarentena. Los‘ligeres insistieron en. trasla- 
dar la linea de bloqueo’mds ceyca de Cuba. La Armada mantuvo 
su posicion, trazar Iq linea 2 566° millasde Cuba. Los lideres 
forzaron a la Armada a petmitiz que los barcos sovidticos 
sortearan. el bloqueo:hasta.¢], jueves y no autorizaron abordaje 
alguno hasta el viernes. 6° Pht 

_ Pero la operacidi del ‘ploqueo: produjo. problemas atin ma 
importantes, cuya cterencil sole se hizo clara luego is A 
publicacién de las’detalladas:memorias sobre la crisis escritas 
por Robert Kennedy: Unc delos* pasajes' mds fascinantes de 
esa obra suministra un. jad#o -vinico acerca.de los limites que 
tuvieron los lideres gift mgnialeg nortesmericanos para con- 
trolar todo el: proceso: ae ee 




















Pocos ‘minutos después de las 19:00. (del dia miércoles 24 
de. octubre), el ‘Secretario: McNamara anuncié que dos 
barcos _Tusos, el -Gpgarin. y el Komiles, estaban a pocas 
-“millas de nuestra bafrera de cuarentena. La’ intercepcién 
de esos barcos se produciria: propablemente antes del 
mediodia, hora de Washington. Ags atin, se esperaba que 
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las embarcaciones_ fueran. deteni ‘ 
10:30 y las..11:00, . : : e fenldes.y shordadas ontte = 
Entonces Negé el preocupante informe de la-Armada, di- 
ciendo. que un submarino ruso ‘se habia ubicado ae ie 
dos. barcos en cuestion, Originariamente, se habia planeado 
que un crucero realizara la. primera intercepcion . pero 
como consecuencia del ‘creciente. peligro, se decidié enviar 
un -portaaviones con ‘apoyo ‘de: helicdpteros, -dotado de 
equipos antisubmarinos. El portaaviones Essez. debia hacer 
sefiales de ‘sonar al ‘submarino, pidiéndole que se identifi- 
Sa y ee ae superficie ‘Se négaba, seguin palabras 
amara,'se lanzarian cargas de: baj Si 
hasta forzarlo.a emerger, . a 6 hele. poner ee 
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So 


pudiéramos tener una nueva reunidn; no dentro de Shera 
de manera que tuviéramos tiempo. para mandarle un nuevo 
mensaje a Khrushchev a partir del cual acaso entrara en. . 
razones, No, nada de eso era posible. Las decisiones finales 
se tomarian dentro de unos minutos,.en el océano Atldn- 
tico, 2 miles de millas de distancia. El presidente’ Kennedy. . 
habia iniciado el curso de los acontecimientos, pero ya no 
tenia control. sobre ellos. 1, como: todos ‘nosotros,. debia 
esperar. En la Sala de Situacién los minutos transcurrian ° 





» 


~ muy. lentamente. ~Qué podiamos decir o hacer? **.. 


El relato captura la agonia. experimentada por el ExCom 


durante el encuentro. inicial entre barcos norteamericanos,y - 
soviéticos, mostrando. la preocupacién que sentian sus miem- 
bros ante la posibilidad de que.un submarino soviético ‘se viera 
comprometido. Como dijo el presidente: “Aunque fuera sdlo 
eso”, Pero ni.el presidente ni sus. colegas sabian que. antes 
de la experiencia que estaban. viviendo, algunos destructores 
norteamericanos se. habian encontrado con submarinos. sovié- 
ticos, de acuerdo con ‘los procedimientos operativos estandari- 
zados-de la Armada. McNamara descubrio esto durante:el curso, - 
de'su visita del:miércoles por la tarde a la Sede de la Bandera, 
El lunes, cuando se puso en vigencia e] alerta para las fuer- 
zas estadounidenses, la Armada vio la posibilidad de demostrar 
la validez de sus reiteradas afirmaciones acerca de la eficacia, 
del Sistema Anti-submarino. (ASW). En.ellas la. Armada habia 
sostenido qué su. programa ASW, el “cazador-matador”, era 
muy efectivo. El programa requeria mds recursos, Pero muchos 
funcionarios | politicos : ligados..al_ Departamento. de. Defensa 
argiifan que el ASW. pretendia “vaciar el océano. con un. balde’. 
~EQué momento podia ser mds oportuno ‘para: poner .a prueba . 
: la eficacia del sistema? Superada la crisis, .el.almirante.Ander- 
i son, Jefe de: Operaciones: Navales, se: enorgullecfa en un ban- 
quete dado en la: Liga ‘Naval de que “‘la presencia de tantos 
submarinos rusos en aguas del Caribe y del Atldntico nos.diera 
la: oportunidad mds importante, desde la Segunda Guerra |) 
Mundial, de poner a nuestro Sistema Anti-submarino Naval, 
ejercitando sus operaciones, perfeccionando sus destrezas y 
mostrando su capacidad de detectar y perseguir submarinos de 


Pienso. que esos minu' 08 Jecisiv 4 

ie a ae = fueron ps ge decisivos para el 
2Estaba el mundo a ‘punto de desemboear en un holoca 
éSerfa a causa de. un error, nuestro? iDeborianioe veneer 
algo mds de-lo. que estdbamos haciendo?. éDeberiamos no 
hacer Io que estébamos: haciendo? Su’ mano. bused su boca 
y la‘ cubrid, en un gesto pensativo; cada tanto. se crispaba, 

: transformandose én: un: pufio,, Sus ‘ojos ‘expresaban. sufri- ; 
miento y se habian tornado casi grises. Nosotros/nos miré- : 
bamos unos a ‘otros’ por encima: de: la mesa.-Por. unos i 

iam parecid que el lugar. del presidente habia quedado 

7 oS TBR Ge aR ie 

Inexplicablemente, recordé, pasadas imdgenes ‘que guardaba 
de él: la época ‘en ‘la ‘que -éstuyd: enfermo ya ‘punto de 

- morir; la pérdida de su ‘hijo; el: momento en ‘que sé énterd 
dela’ muerte de nuestro hermano mayor; jas ciertas: situa- 
ciones. personales, marcadas ‘por:el dolor ‘0. las tensiones 
extremas. Los murmullos ‘crecieron,-pero no recuerdo haber 
oido. nada -hasta que.el -presidente:. pregunté: . “No hay 
alguna. manera de. evitar ‘nuestro. primer.‘ enfrentamiento 
con.un submarino ruso; aunque fuera sdlo eso?” “No, seria 
mucho ‘peligro para ‘nuestros barcos.\No hay otra alterna- 
tiva”, ‘respondié McNamara, “Se instruy6 9 nuestros coman- 
dantes para que eviten hostilidades:si es posible, pero estan 
Pe para ellas yes. lo que. debemos esperar. que 

Tra.” aie 4, ¢ weds 32 Sb a oa td i. na 

Pero habia Ilegado el momento-de la decisidn final... Senti 
que. estdbamos en el horde de. un. precipicio sin fondo. . 
Ahora, no la semana. siguiente o mafiana, de: manera. que. ~ 




















1% Robert F.. Kennedy, op. cit., pp. 69-71. 
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otra nacidn’!” Testificando ante e} Comifé de las Fuerzas 
Armadas del Congreso, en 1963, afirmd: “Nuestros aviones y 
parcos estuvieron patrullando un 4rea de 3,5 millas cusadradas, 
en busca de barcos y submarinos rusos. Esto hizo gue nuestras 
fuerzas estuvieran comprometidas en Ia operaciGn de guerra 
antisubmarina mds extensa y productiva realizada desde la 
Segunda Guerra. Mundial.” ™ gn qué sentido esta operacién 
fue “productiva’? Los destructores localizaron y estuvieron 
navegandc sobre submarinos soviéticos que se encontraban 
dentro de las 600 millas del territorio continental norteamerti- 
cano (es decir, que estaban a una distancia tal que les permitia 
: Janzar misiles.contra los Estados Unidos).'* Ms atin, de acuer- 
do a.los procedimientos estandarizados del programa “cazador- 


oo matador”, la Armada habia forzado a cmerger a varios submari- 


NOs soviéticos.!” 
“too Etabo otro enfrentamiento interno que, -esta vez, conmovis 
_las ‘bases de la “doctrina de no comprometer Jas eiudades” 
ideada por el Secretario de Defensa y snunciada en su discurso 
le junio de 1962 en Ann Harbor. Tal doctrina se oponia a los 
procedimientos del Comando Aéreo Estratégico; segtin ella, en 
caso de guerra nuclear, Jos Estados Unidos lanzarian los cohetes 
contra las fuerzas militares. soviéticas, en lugar de destruir 
ciudades y poblacion civil. Se esperaba que tal forma de ataque 
estimularia a los soviéticos a atacar sdlo los centros militares 
norteamericanos; al mismo tiempo, ia capacidad adicional de 
los Estados Unidos podria disuadir 3 los soviéticos de contra- 
atacar poblaciones. Pero el lunes 22 de octubre, el comandante 
Thomas S. Power, Jefe General del Comando Aéreo Estratégico, 
distribuy6. sus bombarderos B-47, cargados con bombas nuclea- 
res, a lo largo de 40 aeropuertos civiles, dispersos por todo el 
pais.“ La doctrina de “no comprometer las ciudades” fue 
desoida, La dispersidn de los bombarderos estuvo tan “progra- 
mada” que los: B-47 se movieron a aeropuertos civiles en el 
sudeste de los Estados Unidos, dentro del rango de los MRBM 
instalados en Cuba. 


_ 38 Banquete de la Liga Naval, Nueva York, 9 de noviembre del afio 
1962, Citado por Abel, op. cit., p. 155. 

188. Congreso estadaunidense, Camara de Representantes, Comité de 
lag Fuerzas Armadas, Hearings on Military Posture, 88avo Congreso, 1* Se- 
sién, 1963, p. 897, 

89 Abel, op. cit., pp. 154-55. 

16 Ibid,, p. 155. 

‘st William W. Kaufmann, The McNamara Strategy, Nueva York, 1964, 
p. 271; también Abel, op. cit., p. 114. 
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Fuentes informales sujministraron informacidn. sobre otra 
frustracién experimentada ‘por Dresigente. En wn vuelo ante- 
rior que realizara a Palm: Beachi, Ke annedy observé que los cazas 
norteamericanos estaban “alineados uno junto a otro” sumi- 
nistrando un blanco: facil gl pasible atacante,!2..Luego de retor- 
nar. a. Washington, “ordend,..a le $ autoridades de defensa civil 
que se encargaran de hacer que.ios avionés se dispersaran con- 
venientemente. Entonces, cyando el ExCom se reunio el 23 de 
octubre y escuchd el informe de<la.Fuerza Aérea, reportando 
que “inexplicablemente, TusOs y cubanos han puesto. sus aviones 
en, linea, convirtisndolos en un ‘blanco perfecto”, el presidente 
pregunt6. si ‘se habia. precedido a dispersar los aviones en las 
bases de Florida, de acuerd6’a érdenes anteriores suyas.'" Los 
representantes de la Fuerza -Aérea*insistieron en afirmar que 
dichos aviones no ‘estaban*en linea y que, de todos .modos, 
habfan ‘sido ‘dispersados mejor ‘atin: Sin informar a dichas bases, 
el. presidente ordeng ‘que: Se tamaran fotografias aéreas del 
area; para escozor de algunés, las maismas revelaron que nuestra, 
aviacién estaba todavia muy! concentrada.' 

Bastante aburridas, las rutinas organizacionales determinan, 
una vez que estan establecidas; cientos de. detalles adicionales 
al parecer irrelevantés, perg:.que:en realidad pueden desatar un 
desastre. Por ello cada una de esas rutinas se constituye en una 
fuente de friccién potencial’ entre los lideres y las organiza. 
ciones. Podemos’utjlizar una anécdota como simbolo de esto. 
Durante la segunda -sémana ¢e la crisis, un miembro del ExCom 
descubrié por casualidad.qhe: un ;barco de la inteligencia esta- 
dounidense estaba Hevando-a: cabo su misién “muy cerca de la 
costa cubana”.'© Una: order presidencial basté. para hacerlo 
mover mar afuera. El hecho demarid6 cinco minutos del tiempo 
del. ExCom. Durante: Jos a¥ies siguientes’ a la crisis el aconte- 
cimiento parecié. tan: trivial que-nadie se refirid:a él. Pero es 
probable que los. procedimigntes’de ‘ese barco de inteligencia 
fueran los mismos ‘utilizadgs por. otros barcos ahora famosos: 
el Liberty (atacado kor Isrdel durante la guerra drabe-israel{) 
y el Pueblo. (capturado por. Corea del Norte en 1967, cuando 
operaba cerca de sus costas).-Ateziiendo ‘a estos dos incidentes 
es dificil no apreciar la importancia de los detalles, 














' Sorensen, op. cit. p. 708. 
163 Robert F. Kennedy, op. cit., p. 59: : 
'¢ Ibid.; asimismo, Sorensen, Np. cit.; p...708,. 
"Ss Robert F. Kennedy, op. cit, p. 86.” 
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Vt t - 
El sdbado 27'de octubre fue ‘el dia ‘mas he tu 
8 Pa te ue 
crisis, Esa mafiana el“ExCom se reunié’a las 106 ace nce 


viernes, Pero a las 10:17.{legaron noticias ace: i 
propalado por. Radio..Mosct, -conteniendo padcalintia rey 
Khrushchev”. : Los “soviéticos habian’cambiado ‘la ‘posicion 
expresada en la.carta del viernes y exigian’ que ‘se retiraran Jos 
misiles ‘norteamericanos -instalados en'Turquia, a cambio ‘del 
retiro de los misiles instalados:en Cuba, Las seguridades dadas 
el dia. anterior por:los’ especialistas con. respecto al: importante 
signo hecho ‘por, los soviéticos ‘se evaporaron ante los ojos del 
presidente. _Terminada Ja’ transmisidn: del boletin, nuevo esta- 
llido’ en el seno del ExCom: alrededor de las 10:15 AM. un 
U-2 norteamericano habia side derribado sobre territorio cubano 
por un SAM soviético:” “Estos ltimos ya estaban en condi- 
ciones de operar y, de hecho, se los estaba’ usando. El martes 
anterior el ExCom habia’ disciitido. qué hacer si ocurria esto"y 
se habfa decidido que en ‘ese caso se tomaria una represalia 
contra una base SAM," Pero. ahora que habia que implementar 





--blemente ‘en una. guerra, “el presidente Ja’ reconsiderd: Acas: 

sugirid, “podamos esperar un dia mds, para ver pie eae 
“con nuestros aviones y cudl es la posicién final de Khrushchev 
‘ en la. negociacién”)? Robert Kennedy ‘reclam6. que. se confir- 
", mara con absoluta certeza si el avidn habia sido derribado por 
“can SAM. soviético, Otro. miembro. del: ExCom. recordé: que ‘la 
Fuerza Aérea podrfa haber. tomado Ja decisién del martes como 
una ‘autorizacion para, proceder. a la teprésilia. Una serie de 
febriles llamadas alcanzar6n ‘a interceptar, justo a tiempo, la 
implementacion de«lo'. que: dicha Fuerza: habia tomado por 
Srdenes”, pero fue algo que se logré,en.medio de fuertes obje- 
ciones. Se habia, recibido informacion de que se habian declarado 
incendios en aviones de reconocimiento de baja altura; el presi- 
dente ordend detener.esté.tipo:de vuelos y canceld el vuelo 
programado para esa noche ante.el peligro de que-los haces de 
luz. provenientes de: los reflectores utilizados por los aviones 








\ Hilsman, op. cit, p. 220, Acerca de la carta de Khrushchev del di 
sdbado, véase Departamento de Estado edoeeae wee, Baha a se, 
Nt 1220, 12 de noviembre del afio 1902, ALP Oke AT, 

Hilsman, op. cit., p. 220; Abel, op. cit., p, 187." ; 

{8 Sorensen, op. ‘cit., pp. 708, 713, : : 









16 Tbid., p. 713. 
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una réplica a la carta-secreta. enviada ‘por: Khrushchey el dia 


esa decisign, que matarfa soviéticos Y que desembocaria proba. ..- 
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fueran tomados por descargas de artilleria aire-tierra. A esta 
altura, algunos funcionarios de la Fuerza Aérea comenzaron a 


murmurar acerca de un “repliegue” norteamericano.’” 
En este contexto, el sdbado a la tarde ocurrid un incidente 


‘ mds curioso que el “Amor extrafio”.'" Un U-2 informé que 


estando “en una. misién. de rutina”. eligid la estrella erronea 
para su regreso y se encontré. sobre la Unidn Soviética? El 
piloto del U-2.lanzé6.un_ pedido. de ayuda por radio. Los cazas 
soviéticos. fueron. alertados. Los cazas norteamericanos inten- 
taron ir al encuentro del U-2 para escoltarlo en'su regreso. El» 
presidente escuchaba en vilo el relato de boca de Roger Hilsman, 
hasta que lo. interrumpié con una. ironia cargada de tensién, 
diciendo: “siempre hay un hijo de mala madre que no escucha 
las 6rdenes”. “En medio de un estado de perplejidad, el pregi- 
dente reconstrufa las consecuencias que podria haber. tenido un 
acto: desautorizado. gCémo es posible que los sovidticos no 
consideraran esa incursién como. una preparacién de un ataque 
nuclear? Como el: propio. Khrushchev .preguntaba en su carta 
anunciando el retiro de los misiles: ron ange : 


Uno de-vuestros aviones de reconocimiento viol6 las ‘fron 
teras ‘soviéticas en-el drea de la peninsula de Chukotka... 
. La ‘pregunta es, sefior presidente, gc6mo debemos. consi- 
derar esto? 3Se trata acaso de una provocacién? Uno de: 
yuestros aviones viola nuestra frontera durante este tiempo 
de. ansiedad que ambos estamos viviendo, cuando todo se 
ha pliesto en -alérta dé ‘combate.. En éstas. circunstancias, 
un avidn norteamericano intruso podria haber sido tomado 
por.un bombardero nuclear, empujdindonos a dar un paso 
aciago; mds. atin si tenemos en cuenta que hace tiempo | 
que el gobierno. estadounidense y el Pentégono han decla:. 
tado que mantienen un ‘patrullaje. continuo con bombarde- 
ros. nucleares.’% : 


1 Ibid. : . 
™ Sobre este acontecimiento véase la resefia de Roger. Hilsman. op, . 


cit. pp. 221 y-ss. Véase también “La crisis Cubana: cudn cerca estuvimos 
dela guerra”, Look, Vol. 28, 25 de agosto del afio 1964. 

° "42 Hilsman, op. cit., p.. 221. Hs 

“8 Departamento de Estado. estadounidense, Bulletin, Vol. 47, N?. 1220, 
12°de noviembre del afio 1962, pp. 743-45..El U-2 que atravesé la frontera 
soviética estaba, segun. el .gobierno ‘estadounidense,realizando una “mi- 
sién de muestreo aéreo”. Pero luego de la irrupcién del 30 de agosto, sobre 
el 4rea-de Sakhalin, Khrushchev declaré: “se dice que estos vuelos son con 
propésitos pacificos —que toman muestras de: Ja atmésfera, que -estu- 
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zAcaso jas organizaciones que el presidente intentaba con- 
:-trolar terminarian empujando al pais al borde de la guerra 
nuclear, a pesar de sus esfuerzos? 
Esta exposicién nos eva a la wtima y mds reveladora 
-° frustracioén acarreada por la crisis. El sdbado a la manana, 
-s-guando se discutian las implicaciones de la segunda carta remi- 
‘tida por Khrushchev, Kennedy enrojecié de ira, El habia orde- 
nado; claramente, el retiro de los Jupiter instalados en Turquia. 
La cuestién se habia planteado en una reunién del Consejo 
 Nacional:de Seguridad a principios del afio 1961.4 El Comité 
: Congresional Conjunto de Energia Atomica habia recomendado 
Ja remocion de todos los Jupiter instalados en Italia y Turquia.® 
A:comienzos del afio 1962 un estudio habia concluido que esos 
“migiles eran inttiles y que debian ser retirados.'* Como conse- 
cuencia de ello, se designd a Dean Rusk para que planteara esta 
““euestion a los ministros de rélaciones exteriores de Turquia ¢ 
“Italia en las reuniones de la NATO, en Oslo, durante mayo 
. de1962..7 Pero el ministro turco Selin Semper se resistid y 
“Jhubo que abandonar la tentativa. Frustrado por esta inaccion, 
Kennedy comprometié en la tarea al mecanismo mds poderoso 


de mues- 
s”. (Tass, 
12 de se 


: dian fos movimientos de las nubes, Pero hoy esta claro qué tipo 
‘tras estan tomando y con qué propdésitos sc encaran estos vuclo: 
po AL.de. setiembre del ‘afio 1962; asimismo, The New York Times, 
“<“tienbre del afio 1962). 
* 1% Abel, op. cit. pp. 189-90; Hilsman, op. cit., pp.. 202-03. 
15-De acuerdo al testimonio del secretario McNamara, el informe del 
Comité Conjunto de. Energia Atémica titulado “Estudio del Ordenamiento 
Nuclear de-los Estados. Unidos y la NATO”, del.11 de febrero del afio 1961, 
afjrma: ‘“Comparados con jos misiles Polaris, que utilizan cornbustible 
sdlido, o con-la segunda generacién de misiles balfsticos de medio rango 
mencionados por el sccretario Herter en su discurso ante el Consejo de 
“Ja NATO en diciembre 1960, los Jupiter de combustible liquide sen armas 
’ obsoletas. Estos Wltimos no se pueden cmplazar en bases reforzadas y no 
son moviles, todo Io cual hace que su capacidad de represalia sca aita- 
thente cuestionable. En caso de hostilidades, asumiendo que la NATO. no 
tomara la iniciativa, es probable que la URSS, con sus capacidades de 
misiles balisticos, ataque por sorpresa las bases Jupiter. En consecuencia 
se recomienda: no permitir la construccién de {borrado) bases Jupiter 
en Turqufa, En lugar de instalar los obsolctos (borrado) IRBM de com- 
bustible liquido en dicho pais, deberfa desarrollarse un sistema alternativo 
tal como el de los submarinos Polaris”. Scnado estadounidense. Comité de 
Jas Fuerzas Armadas, Military Procurement Authorization, Fiscal Year 
1964, 88avo Congreso, 1 Sesién, 1963, p. ds 
1% Abel, op. cit., p. 190. 
‘7 Thfd., p. 190. Hilsman, op. cit., pp. 202-03; Robert F. Kennedy, op. 


cit., pp. 94-95, 
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con el que cuenta e] gobierno para operar sobre i 

ligadas a la seguridad. nacional: Un. Memoeahidin es gs 
Consejo de Seguridad Nacional (WAGS31), En la tercera semana 
del mes. de agosto dé: 1962 un NASAM ordenaba la remocidn de 
los misiles yet propio presidente e pidid a George Ball (en 
ausencia de. Rusk)” que*.ge: asumiera’ el costo ‘politico de tal 
remocion,!*: Ball diseutic. con. el-embajador turco la cuestién 
y éste le advirtié que el retiro de los misiles tendria un impacto 
Pycognbh sobre Ja opinign* publica turca. Por ende, nada ocurris. 
: 8 misiles estaban bues-atin en Turquia, convertidos ahora en 
el principal blanco-de los soyiéticos en caso de responder a un 
Siswque “optenmereata contra Jos..misiles:‘situados en Cuba. 
: carta. del sdébado. reclamate. un arreglo que legitimaria, a 
< ojos. del mundo, un stdgue eontra los misiles en Turquia 
at toe Estados Unidos golpeaban. primero.las bases en Cuba. 
4 : ba . presidente a cargo ono de esa increfble maquinaria 
ae oe ja. gobierno de Jos*Estados Unidos? Durante la reunién 
oun ie a oe eae Dre ee ya no pudo controlar 
trea a coment ie ee siles fuera de la frontera 
presidente decidis ef’ retiro"de los misiles norteamerica- 
pie situados en Turquia parg sacar el blanco que los povidtleas 
podrian haber atacado. como'repiesalia a, las duras acciones que 
los Estados’ Unidos’ pudieron . haher @légido el domingo.'” Se 
redacté. y despachs “una respuesta, a “las ‘cartas del viernes y 
sdbado, Esa réplica reclamaia. él ipttzo de los misiles sovié- 
ticos, garantizaba como. contrapartida que: los Estados Unidos 
no invadirian Cuba, sin hacér-mencid alguna’de.los, misiles. en 
Turquia. Pero ‘el Animo ‘de“los ‘mienibros del ExCom estaba 
muy- decafdo. “Algunos. lideres-eritehdieron Ja frustracién de 
Kennedy y aceptaron su orden con respecto a esos misiles 
como ‘la nica manefa de operar,én la’ siguiente fase de la 
crisis, con las organizaciones que constituyen ‘el’ gobierno esta- 
dounidense. Para ‘otros, -espécialiniente “los: militares que estu- 
ie Cea ° oe enters de la: decisién a través de los 

entdgono, la cuestidn era : él presi i 

a y retrocedia. ©: = ace a presipegs es 

ro. los misiles situados en Turqufa parecian tene! yi 
adhesivo. Esta vez, como las dos sae ie ‘orden del oe 
dente no se pudo .cumplir inmediatamente. En lugar, de ello, los 





'® ‘Abel, op. cit,, pp. 190-91. 
Para una resefa similar,-véase Robert. F. Kennedy, op. cit., p. 98 
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técnicos para desarmar los misiles, sopesando las c 
cables, ete, Con ‘el. tiempo ‘sufi 

orden presidencial: (los. primero: : r 
todo, que.la orden no se.estaba cumpliendo con Ja rapidez y 
soltura que él. deseaba).. Pero..antes que’ la maquinaria de 
Washington emprendiera.el_desarmado.y. retiro.de:los. misiles, 
la operacién fue. superada ‘por los. hechos. El domingo. 28. de 
octubre por la’ mafiana, los lideres ‘soviéticos anunciaron que 
retirarian los misiles. de Cuba, sin: hacer. ninguna: referencia.a 
los misiles instalados ‘en Turquia.. Ainsaeeirg the 
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hombres del Pentdgono.comenzaron a examinar Jos requisites 
as 


de esa accién..para nuestros. aliados. de la NATO, mandando » 
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‘pernamental, a través de circuitos regularizados.' Por ‘ende, la: 


MODELO Il; POLITICA GUBERNAMENTAL 


El Modelo. II considera a la accién gubernamental como un 
output organizacional, parcialmente coordinado ‘por un grupo 
de lideres. Se. equilibran asf los esfuerzos realizados por el 
modelo claisico, dirigidos a entender la conducta gubernamental 
como una eleccién realizada por un sujeto unitario que toma 
las decisiones. Pero el enfoque del Modelo II ‘no debe fasci-. 
narnos al punto de impedirnos. acceder a otro enfoque. Los 
“lideres” instalados en la cumbre de las organizaciones no cons-: 
tituyen un grupo monolitico. Por el. contrario, cada individuo 
en dicho grupo es, por derecho propio, un participante en un.” 
juego fuertemente. competitivo. “Politica” es el. nombre de. 
dicho. juego: pactos: entre jugadores dentro de la, jerarquia gue): 





conducta gubernamental puede entenderse a partir de un tercer 
modelo conceptual, no ya como outputs organizacionales sino 
como. resultados de esos. juegos de pactos. En contraste con el.” 
Modelo I, el Modelo de la Politica Gubernamental (0. Burocra- 
tica) no considera aun actor unitario sino a varios actores como 
jugadores,. jugadores..que no. -sdlo, atienden. .cuestiones estraté-. 
gicas especificas, sino también diversos problemas intra-nacio- 
nales; jugadores que actiian no en base a. un. conjunto consis- 
tente de objetivos estratégicos, sino. de acuerdo a variadas 
concepciones. relativas a fines. nacionales, organizacionales ‘y 
personales; jugadores que toman decisiones gubernamentales no 
a través de una eleccién unica y racional, sino a través del tira'y. 
afloja. caracteristico de la politica. 


- El aparato de cada gobierno nacional.constituye una arena 
compleja, donde ‘se. despliega el. juego intranacional. A los 
lideres politicos en Ja ciipula. del aparato:se suman los hombres 
que. ocupan:-posiciones en las cipulas de las principales orga-_ 
nizaciones, formando en conjunto un circulo de. jugadores cen- 
trales. Aquellos que se suman mds tarde Ilegan al circulo con 
cierta posicién independiente. Por. afiadidura, el espectro .de 
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problemas relacionados con la politica exterior es tan aroplio 

“que las decisiones deben descentralizarse, dando a cada jugador 
considerable independencia. ‘ 

Pero. la naturaleza misma de dichos problemas da lugar 

a desacuerdos fundamentales sobre el modo de resolverlos; y 

esto, entre hombres razonables. Los andlisis desembocan en 

recomendaciones conflictivas. La distribucidén de responsabili- 


. dades entre distintos individuos estimula las diferencias con 


respecto a lo que se ve y juzga importante. Pero las acciones 
de Ja nacién son lo que verdaderamente importa. Una eleccién 
errénea puede acarrear dafios irreparables. Por ende, los hom- 
pres responsables se sienten obligados a luchar para defender 
*“aquello que consideran Io correcto, 
oe Nos encontramos entonces con hombres que comparten 
»."yoder; con: hombres. que difieren con-respecto a lo que debe 
“hacerse. Este,contexto reclama que las decisiones y acciones 
‘ gubernamentales resulten de un proceso politico. En él, puede 
“‘que' un grupo comprometido con un curso de accién triunfe 
sobre otros grupos que luchan por hacer prevalecer otras alter- 
“ nativas. Pero a veces, distintos grupos empujando en distin- 
' “tag direcciones producen un resultado, o mejor una resultante 
. —una mezcla de las preferencias conflictivas y del poder 
desigual detentado por diversos individuos— que no refleja los 
. ..propésitos de persona o grupo alguno. In ambos casos, lo que 
“mueve Jas plezas dé ajedrez no son las razones que sustentan. 
determinado curso de accién, ni las rutinas de las organiza- 
ciones que actualizan una alternativa, sino el poder y destreza 
de los que defienden y los que se oponen a la accién en cuestion. 
Esta caracterizacién captura el nervio mismo de la orien- 
: tation politico-burocratica. Si los problemas de politica exterior 
surgieran como cuestiones especificas y si Jas. decisiones estu- 
vieran determinadas como resultado de un juego a la vez, tal 
catacterizacién bastaria. Pero las “cuestiones’” —por ejemplo, 
Vietnam o la proliferacién de armas nucleares— emergen de a 
poco y en distintos contextos. La atencidn diaria de los jugado- 
res se ve reclamada por cientos de cuestiones. Cada dia, cada 
jugador esté forzado a adoptar. una postura frente a ellas, desde 
su propia perspective, y asi enfrentar el dia siguiente. Por ende, 
el cardcter de las cuestiones emergentes y el ritmo de juego dan 
lugar a “decisiones” y “acciones” gubernamentales. que surgen 
como collages. Las elecciones de un jugador (por ejemplo, auto- 
’ yigar una accién a su departamento, dar un discurso, U ocultar 
jnformacidn), las resultantes de juegos menores (por ejemplo, 
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- clones; los problemas son ‘mi 





MODELO Ili: POLITICA. GUBERNAMENTAL 


la_redaccién de un cable oa decisidn de una accion d 
tal coma consecuencia de acuerdos concertados Sc ae 
situados en bajos-niveles), resultantes de juegos centrales (por 
siemplo, ‘decisiones, aceianes:ydiscursos pactados entre juga. 
lores. centraies).:y ‘descuidos” (Bor ejemplo, elecciones que na 
se tomaron porque ng fuerop reconocidas.como tales o porque 
spergieon Gemasiado tarde, malentendidds, etc.); todos estos 
yepuentes coepstituyen, Guande se los agrupa en un mismo 
riage conducta gu ernamental relevante a una cuestion deter- 
mi Setiode explicar. hor qué.se toms una decisién gubernamen- 
nee © 0-por ‘qué emergi6 u patron de conducta guberna- 
denies: i. ach nhecesario identificar los juegos y los jugadores, 
Seton Lait saan Paclgs.y compromisos, y transmitir cierto 
Esta concepcidr de la politica de la seguridad nacional co 
ene es de. fuerzas politicas “diversas: viene a contradeatr 
wary kh oe “Je. la coticiencia publica como la ortodoxia 
pe sry a considera qyle las cuestiones relativas a la segu- 
eae onal.son demasiado importantes como ‘para quedar 
supeditadas 4 juegos politicos. Se pretende que deberian estar 
por encima” de la polftica: sefialan que-alguien “juega a la 
ee con Ja seguridad nacional" és aupa de’ las’ acusaciones 
@ a Por ende, los recuentos. manejan con sumo cuidado 
como. Schlesinger’ presentations pakebae an en 
singer f an los erzos realizados por el 
ExCom en la. crisis ‘de“los: misiles¢ erstisn 
cialmente racional realizada por Oe burs ae Beiclb erie Near 
das de Ja conciencia. publica sé ven asi reforzadas ‘por Ja elegan- 
cia intelectual de los acadéiieos. La politica interna es desorde- 
foe 1 més atin, de acuerdo-a la doctrina Sredominante, la poli- 
queria carece. de sustancia ‘intelectual: Mas que objeto de in- 
restigacién Seria, es materia atractiva para los periodistas que 
pret pen de oe A excepcidn'de los recuentos ‘ocasionales, 
: anéedotas en Ios relatos histérices y de algurios estudios 
le “caso, la mayor parte de ‘Ja liter: tira dedicada ‘ala politica 
pee evita la politica burocrdtica. En ninguna otra parte Ja 
ae ee la literatura académica y Ja experiencia de los par- 
= pani : gubernamentales 6s mds-grand “que-aqui: Estos ulti- 
Bk gnoran ni por un momente.que, lo: conductores guberna- 
entales no tienen intereses homogéiieds sino. competitivos; las 
priotidades y las percepciones estan conformadas por las posi- 
; lem 16 mds variados que las cuesti 
estratégicas bdsicas;-el control sobre alguna ipa Gb la docieloa 
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es mas importante que las elecciones sopesadas con calma: ase. 


gurarse de qué el gobierno haga lo que. se ha decidido:es mas i 


dificil que seleccionar: 1a mejor solucién 
mes Forrestal, el primer Secretario a 
han: asombrado aquellos que ‘afirman que 
tiones de gobierno pero que ‘evitaran las 
Considero que ‘del mismo modo ni 
sexo. de Ja. procreaci6n; nose pue 
la politica” Re fins 












; inar: : estas. icione 

sobre las acciones gubernamentalés, La primera ards asto 
capitulo examina el trabajo de’ varios analistas pertenecientés 
a ese grupo, suministrando una fundamentacién al Modelo de 
la Polftica Gubernamental. Desgraciadamente, los mismos no 
se han sentido ‘inclinados a formular. sus perspectivas sbajo la 
forma Proposicional. Por consiguiente, el paradigma que propo- 
nerhos constituye una formalizacidn tentativa, La aplicacidn del 
Le ee ob ban problemas. de politica exterior examina- 
Seccion final de ‘este capitulo, ee ss ee es z= 





Mlustraciones al modelo de politica gubernamental 


Desde él afio.1960 los andlisis dentro del-marco | lo E 

’ } lel: marco. del Model 
ha traido una atencion. creciente:*Tal’ afio estuvo raatado 
por la publicacién:de:E1 Poder: Presidencial, de Richard.’ Néus- 





* La tendencia alle tienen los ‘parti ip : a 
2 os participantes en el ‘gobierno n 
reano a entender estos: hechos cuando Piensan faleuna’ cusation Seed a 


posicion en el gobierno, y a desestimar ‘ese entendimiento, apoydndose en 


los conceptos del Modelo.I cuando. piensan -asuntos’‘relativosa otros g0- 


biernds, esta. bien ilustrada .por una anécdota relatada por Henry Rowen, 


iat politean ac poe ee politica ‘que’ estaba ‘en: claro conflicto. con 
‘otros, Mas ‘aun, ‘algunas agencias: estab: 
en cursos de accién directamiente c i i ro ¢ eae ee 
u's r contradictorids.:- Pero. cu: 
combneeree cai frat i “politica’ israeli -sobre la desalination? Todos 
ne , ando. por. sentado que se-trataba d ; 
accion .consistente, elegido por indivic i dines, at In Wwe'ae 
fines naclonales sas por un ‘individuo racional y tinico, ‘a la: luz de 
Walter Mills. (ed.), Forrestal Diaries, Nueva York,* 1951 z 
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-la presidencia norteamericana (mds tarde, Kennedy afirmsd que 





MODELO III: POLITICA GUBERNAMENTAL 


tadt y por la legitimacién del andlisis politico de la presidencia 
propuesto en esa obra? Aunque ya se habia intentado analizar 
la accién gubernamental. como:resultado : de, juegos politicos, 
por. su vigor no exento-de sutileza la obra de:Neustadt sefiala 
el hito mds ‘significativo. El presidente Kennedy. recomend6 con: 
entusiasmo la-obra y designé a su-autor como. consejero.prin- 
cipal; como: consecuencia de ello el estudio figurd en la lista de 
lecturas obligatorias.de aspirantes a ocupar.un Cargo en. la admi- 
nistracidn, de periodistas y de analistas interesados en entender 





nunca’un politicdlogo tuvo un agente publicitario. tan buena). 

Fl estilo de Neustadt refleja-su-experiencia en el gobierno, 
especialmente ‘como miembro del equipo que:Truman ‘tuvo en. 
la Casa Blanca. Ese estilo, cristalizado en ciertas frases tipicas, 
permite identificar con facilidad el modelo conceptual implicito, 


en el pensamiento de Neustadt: ¢ 


Se supone que Ja convencidn constitucional de..1787 ha. 
creado un. gobierno de “poderes separados”, pero noes 
cierto. Lo que ha hecho.es crear un gobierno de institucio- 
nes ‘separadas que comparten poderes?.:. eesti 





A raiz de que-los participantes en el gobierno. tienen bases 
independientes, el poder (es decir, la influencia efectiva ‘sobre - 
resultados) es compartido, La prescripcién constitucional, la 
tradicién politica, la practica. gubernamental, la. teoria democrd- 
tica: todo converge hacia ia acentuacién de las diferencias entr 
slas* necesidades'e' intereses de Jos: individuos ‘en: él gobierno. y: 
a la divisién de la influencia entre ellos. Cada participante ocu- 
pa-un lugar que le confiere responsabilidades separadas. Cada 
hombre. esta. comprometido a. cumplir ‘con.'su . responsabili- 
dad tal como él. la. entiende. ‘En -consecuencia, ‘aquellos -.que 
comparten con ‘el. presidente el trabajo de.gobierno no:.pue- 
den responder: acabadamente a sus Grdenes,. Por. una ‘parte, 
raramente lo que el presidente quiere resulta desatendido por 
los hombres de su equipo; por la otra, éstos estan obligados a 
juzgar las preferencias presidenciales a la luz de sus propias. 
responsabilidades, que no coinciden con las de él, 


2 Richard Neustadt, Presidential Power, Nueva. York, 1960. 
3-Tbid., p. 33. Ef: subrayado es nuestro: 
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El poder presidencial es el poder de persuadir. 

Bajo nuestras imagenes de los presidentes calzando botas 
y cabalgando sus decisiones, se encuentran las realidades 
apenas vislumbradas de los presidentes en zapatillas, con 
los estribos en-la mano, tratando de persuadir a los direc- 
tores de departamentos 0 a los miembros del Congreso para 
que se sumen a 615 


Desde el punto de vista del status y los poderes formales, 

‘el presidente es el jefe. Las cuestiones a cargo de Ios otros par- 
ticipantes de alguna manera lo involucran. Pero su autoridad 
solo garantiza un liderazgo global. Si el presidente va a gober- 
“nar, debe tratar de obtener, a partir de sus poderes formales, 
“Suna serie de pactos ventajosos. Favorecido por su “reputacién 
" profesional” y su “prestigio publico”, e] presidente puede usar 
esas ventajas para traducir:las necesidades: y temores de los 
.. “otros ‘participantes persuadiéndolos de que lo que les demanda 
' también serd para bien de ellos. Pero las ventajas que Ie con- 
‘fieren sus poderes formales por lo general no bastan para ase- 
“gurarle que, su voluntad serd cumplida, sino que constituyen 





bernamentales. : 


Ellos (los participantes) no pactan al ezar sino de acuerdo 
con los procesos y los pre-requisitos, respondiendo 3 las 
presiones de su propio sistema politico’ 


El juego de la persuasidn presidencial no se opera al azar, 
sing que hay ciertos procesos que lo estructuran. Los procesos 
mehcionados constituyen canales regulares para Mevar cuestio- 
nes hasta la instancia de Ja eleccién. La atencidn presidencial 
‘se fija y la capacidad de pactar se pone en accion sdlo cuando 
jos procesos tornan esas cuestiones manejables y las circuns- 
criben a determinados plazos. 


4 [bid., p. 10. El subrayado es nuestro. . 

5 Rickard Neustadt, “La Casa Blanca y el Salén Blanco”, The Public 
Interest, N? 2, invierno 1966, p. 64. El subrayado es nuestro. we 

* Neustadt, Testimonio, Congreso estadovnidense, Senado, Comité sO 
bre Operaciones Gubernamentales, Subcomité sobre Seguridad Nacional y 
Operacicnes Internacionales, Conduct. of National Security Policy, 89eno 
Congreso, tt Sesién, 29 de junio del afio 1965, p. 126. El subrayado es 
nuestro. 
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“el tinico medio que posee para lograr un impacto en Jas acciones . 
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MODELO TI: POLITICA GUBERNAMENTAL 





- La envergadura del presidente no esté dada por la accién 

- entendida coma:un resultado, sino por el. impacto que él 
tiene. sobre dicho: resultado.’ Las. cosas que un presidente 
‘debe. tener en miente-si, quiere consolidar su influencia no 

“son muy’ @istintas deJas que hacen ala viabilidad de las 
politicas publicas’... Cuando.un presidente experimenta que 
su poder esta en juego, tiene ante si un panorama que es 
muy similar al horama que rodea a esas politicas$ 





La atencién de Neystadt se enfoca aqui no en Ja accién como 
resultado de un juego. de pactos, sino’‘en la eleccion presiden- 
cial. Para entender las politicas uno debe mirar por encima. del 
hombro del presidente. Para: eniender mejor lo que “puede ha- 
cerse hay que mirar por encima del presidente calzado con botas, 
Pero para entender lo que:s¢ Hace hay que examinar la destreza 
del presidente’ calzado con gapatillas, en trance de poner a prue- 
ba-las.demandas, los riesgas’y los peligros que acechan a su 
influencia personal; “hay que ‘considerar él modo en que per- 
suade, halaga y.estimuia '8.0tros miembros:del gobierno para 
que acttien en consonanéia:con él. 


“Cada: gobierno es. una: rena mas o menos compleja, donde 
se producen pattos‘intérnos. erjtxe los elementos : burocra- 
ticos y las personalidadés ‘politieas que.colectivamente cons- 
tituyen su aparato- de, kabajp. Las acciones gubernamenta- 

les son e] producto. de sus interacciones'::; Las relaciones 

entre los aliados son similgres alas relaciones existentes 
entre dos grandés departamentos deniro del gobierno norte- 
americano? : mais ET as 








Aplicado alas rélaciones entre naciones, este modelo atien- 
de a los juegos intra-nacioriajes’ cuyo entrecruzamiento, consti- 
tuye las relaciones internacjongles... “” ; 

La. perspectiva palaciega ‘que’ confiere toda su agudeza a 
El. Poder. Presidenciql ‘persigue‘el intento de elucidar la politica 
exterior como el-resultqdd. de laspoliticas presidenciales. En 
su ultimo trabajo, Néustedt. se mueve hacia un andlisis de esa 
politica como resultado.de pactos ‘gn los cuales no sdlo el pre- 
sidente sino también’ otros ictores “son jugadores de importan- 


7 Neustadt, Presidential. Pawer, p. 2, E] subrayado es nucstro. 
8 Ibid., p. 184. El subrayado esinuestfo. - 
° Neustadt, Testimonio, p. 126. El subrayado es nuestro, 





eA 












eepeeeeecnnnt 2S CEE TCI A, 
; MODELO III: POLITICA. GUBERNAMENTAL. .. ». oe 


$ 








So erretnceansr en anne nae ann ene res 


“oubLA- ESENCIA:DE LA‘ DECISION 





cia.” Con todo, no ceja:en'su compromiso ‘de presentar la ‘poli: 


tica como Ja cristalizacién de Ja eleccién presidencial, la accién . 
como la consecuencia dela autorizacion’ presidencial y las ‘acti- 


vidades. de otros jugadores como medios de desplegar —o.de 
fracasar en su intento-de hacerlo— Ja: ; 
Desgraciadamente, el andlisis mds agudo realizado: sobre una 
crisis en las..relaciones internacionales, ‘el: “Informe Skybolt” 
de Neustadt, no.es de acceso publico:" Con todo, el estilo de dicho 
autor es. evidente en el estudio. de caso que realizara acerca del 
fracaso que sufrio el. presidente: Truman en su intento de dete- 
ner a las tropas norteamericanas anté 14.“estrecha cintura” de la 
peninsula coreana.??: Los, Estados. Unico: -entraron. en Ja ‘guerra 
con la -explicita y limitada intencién: de’repeler el ataque de 
Corea del Norte, El borrador norteamericano ‘de la resolucién 
de la ONU del 27 de junio de 1950 sdfo recomendaba “asistir a 
la Republica. de Corea:.con' Io “nécesario para:repeler el: ataque 
armado y restaurar: la. paz internacional en la regidn”.? Hacia 
junio:del.afio. 1951 los Estados: Unidos: habian: rechazado el casi 
desastroso ataque chino-y estaban persiguiendo al ejército rival 
en-su_retirada hacia .el, norte.*’ Pero en esta segunda marcha 
ascendente, las tropas.“‘norteamericanas se’ detuvieron ante el 
paralelo 38 —desatendiendo ‘el: real cardcter. de la franja de 
territorio que se. extiende entre ese paralelo y Ja “estrecha cin- 
tura’,.¢Por. qué entonces en noviembre de 1950 ~-y ante la po- 
sibilidad de que los: chinos entraran ‘en la guerra—, las tropas 
norteamericanas -atravesaron .el -paralélo’ 38 y el estrecho, en 
direceién hacia la fronterachina?.:La respuesta de Neustadt 
apunta al error cometido. por el presidente.en la percepcidn: de 

















" Véase Neustadt, Testimonio, Congreso estadounidense, Senado, Co- 
mité, sobre. Operaciones .Gubernanicntales,.Subcomité sobre Equipos de 
Seguridad Nacional, Administration of National Security,’ 88avo Congreso, 
1+ Sesiéu, 25 de. marzo del .atio _1963;: Testimanio, 1965; “Prélogo: - 1964’ a 
Presidential Power; Alliance Politics,’ Nueva’ York; 1970; - 

"Arthur Schlesinger, Jr.; A Thousand. Days:. John F: Kennedy in the 
White House, Boston, 1965, p..859.-La obra‘ de Neustadt Alliance Politics, 
conticne una breve resefia del episodio Skylbot. « : 

2 Neustadt, PresidentiatPower, pp. 123 Yo S805, 

8 Tbid., p. 124. Abe ay : : ; 

* Acaso convenga recordar que ‘los Estados” Unidos entraron’ en Ja 
Guerra de Corea en junio:de’ 1950 y marcharon hacia ef norte, acercandose 
a Ja frontera china hacia noviembre def mismo afio..En la ultima semana 
de noviembre, comenzé una ‘ofensiva ‘de China-comunista y ‘MacArthur 
retrocedié hacia la zona inferior de la peninsula: Pero hacia fines. del mes 
de enero de 1951 las tropas estadounidenses habian retomado la ofensiva. 
En julio del afio 1951 comenzaron las tratativas de paz. 
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-- en peligro su prestigio en el mundo publico ex 


‘opciones presidenciales. . 





ara ‘su propio poder personal, riesgos, que ponian 


a terior al circulo de 


Washington, 5 Bes : 
© ‘La conducta de Truman no deja lugar a duda acerca de a 

prioridades. Sus Memorias parafrasean io ocurrido durante ‘un - 

minutos en el Consejo Nacional de Seguridad, el dia 29 de juni 


de 1950: 


Afirmé categoricamente que queria que se poopie Ee 
Jas medidas -necesarias para empujar a Corea de! Sey 
atrds del paralelo 38. Pero queria estar seguro de que a 
Ja situacién no se nos escapara.de las manos... Queria aus 
se entendiera con claridad que nuestras Nacinerseme i 
ban destinadas a restaurar la paz y restablecer la frontera. 


El presidente no sdlo querfa la unificacién de Corea, Como 
Neustadt informa: : 


trar que la ONU no era una Liga 
ae ngreion seria enfrentada con una 
contra-fuerza, que las “acciones politicas” tenian ee e 
se habia asimilado Ja leccidn de los anos Sdatesea aie oe 
“la guerra equivocada, el lugar y el tiempo equivo' ee 2 
gomo afirmara el genera gue Ig NATO se fortaleciera 
ad ” como tal. Queria ; rtaleck 
apidainents tants en lo militar como en lo ie 


ia que los Estados Unidos se rearmaran sin infla ion. 
ae ee prepararan a sostener un nivel dé gastos Sane 
zas militares y ayuda exterior mucho mayor del conte nA 
antes de Corea. También queria mantener la oe 
Fair Deal, respaldar la permanencia de los as ne 
ja -administracion, reforzar el apoyo de los oy es 
del norte y del oeste en el. Congreso y aquietar las : pi e 
estaban provocando hombres como el senador McCarthy. 


Fl presidente que: 
de las Naciones, 





Estas prioridades hicieron atin mds trdgica su imposibilidad 


de detener las tropas norteamericanas en una linea que permi: 
tiera evitar o repeler un posible ataque chino. : 


Years of Trial and Hope, 


‘i rams 1. 2, : 
4 Memorias de Harry.S. Truman, Vo f Mpesidential Pos 


Garden City, N.Y., 1956, p. 341, citado por Neustadt, e 


er, p. 123. - 
= B Neustadt, Presidential Power, p. 126. 
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Neustadt traza los elementos de dicha tragedia. En agosto 
de 1950, cuando se aprobaron los planes para el aterrizaje en 
Inchon, Truman podria haber enfatizado pliblicamente el obje- 
tivo que estableciera en junio —-a saber, ja restauracidn de jas 
fronteras en Corea del Sur. El avance hacia Corea del Norte en 
septiembre de 1950 se pudo justificar por otros objetivos, dis- 


< tintos al de la unificacién. En octubre de 1950 se podria haber 


| proclamado.al estrecho como. la “mejor linea de defensa”, Pero 
entre el 9 y el 28 de noviembre, dia del ataque chino, surgieron 


los dilemas. 

Hacia, fines de. octubre, cuando Jas tropas estadounidenses 
avangaban por Corea del Norte hacia la frontera china, quedd 
confirmada la presencia china en Corea. La primera semana. de 
noviembre, McArthur insistid en la necesidad de bombardear 
los puentes de Yalu pues las tropas que se estaban infiltrando 8 
través de ellos amenazaban con “‘destriit por completo las fuer- 
zas de 1a ONU”." Antes del 10 de noviembre los siguientes hechos 
ya estaban claros: las fuerzas militares existentes no estaban en 
condiciones de destruir las fuerzas cnemigas; McArthur no 
arriesgaria mas tropas; acaso habria que negociar. con los 
chinos. “Como puede verse en las Memorias de Traman, du- 
rante las discusiones del Consejo Nacional de Seguridad man- 
tenidas.en la reunion del 9 de noviembre todos los miem- 
pros aceptaron. implicitamente estar ante un dilema. politico”. 
Las acciones militares no levarfan por si solas a la ocupacion 
dé Corea del Norte. Habia que abandonar. esa posibilidad por 
completo, o: comenzar Jas negociaciones con China comunista. 
Como. consecuencia de estos problemas, ‘en la reunién antes 

encionada se decidid “revisar” las directivas de MacArthur, 
ala luz de los esfuerzos del Departamento de Estado dirigidos 
a clarificar ‘las intenciones de Pekin y la posibilidad de nego- 
ciacién." Aceptando esta decisidn, Truman simplemente postergd 
introducit cambios en las oérdenes de MacActhur; con todo, 
precisamente esa postergacion fue una de las acciones mas de- 
cisivas adoptadas por Truman’.? Pues como consccuencia de 
esa postergacion, MacArthur —el general que posefa enfoques 
tan distintos a los de st comandante en jefe que Truman Negd 
a considerar en agosto la posibilidad de dario de baja; el general 


6 Thid., p. 139. 
" Tbid., p. 140. 
8 Ibid. p.. 144, 
9 Ibid. 3: 
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sae ais un ‘S6lido -prestigio .de soldado victorioso; el gene- 
ral ue. nieponie 8UB ob) fivos a los objetivos que pudieran 
rlesgos que corria. in Gace Blemear See 
Por qué durante las dos semanas siguientes no hu i 
ee alterar las ordénes. de MacArthur? Hacia oe 
orate a ae aoe Andlistés “del. Pgntéggno estaban convencidos 
Beedle ee oS nos se concentraban en el. sur de Yalu. Tanto 
Bradley, fe fe : el. Es! ‘Mayor Conjunto, como Marshall, se- 
petneote ne y Ach eSOn; Secretario de Estado, estaban muy 
ue f por las fifi icultades que:tenia MacArthur para reu- 
Sus tropas. Los britanices. seguian réclamando una retirada 














hacia el estrecho. El equipo ‘de, presidencia‘ im: 
equi c ploraba a MacAr- 
oe fare cauteloso. Este, por su parte, los cuestionaba; ellos 
peer See qué:no-hubo nadie que se acer- 
pri aes para recomendarle que ‘no postergara mds un 
ae las ie lenes? La'respupsta de Neustadt es muy sencilla: 
pensaban que otro debia encargarse de hacerlo”! Pero 

es mejor que se registren. Sus*propigs palabras: 


Hasta el 25 de noviembte los hombres que dos se 
antes habian creido que Tryman. no debia alterar faa cede: 
ae de MacArthur ‘estakag al parecer:de acuerdo en que 
leberia haberlo Kecho’ El énfasis diplomdtico de las dis- 
_-cusiones anteriorés habia por entonces. dejado de oscure- 
cer los riesgos nulitarés’ que ‘ahora aparecian claros ante 
sus ojos, La ldgica del-9“desnoviembre llevé6 unos dias mds 
tarde a una conclysion opiesta, a la luz de la cual.esos hom- 
bres comenzaron:a tener yiiedo. E19. de:noviembre Bradley, 
Jefe del Estado Mayor Conjutito, tendia a considerar mis 
importante la politica -exterior que los ‘riesgos militares 
pero esta consideracién no.inclufa 1a posibilidad de um desas- 
tre tadctico y Ja. politiea ‘misma reclamaba evitarlo a toda 
cove Cuando: el emor crecid, los. jefes militares delegaron 
vs responsabilidad Histado; que sea Acheson, en tanto guar- 
idan de la “politi a”, el que le pida a Truman que cambie 
a. MacArthur, Peto. Achesoa estaba bajo el fuego prove- 
niente del CapitcHo yak mismo. tiempo intentaba mediar 
Hehe el Pentégono y Harry ‘Truman, inveterado idealista, 
1 riesgo era contretamente “militar”; si habia que cam- 





® Ibid, : 
Ie Dbidss plage es 








; 
[ 
i 
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| biar al comandante en -el campo. mismo. .de operaciones 
era el Estado Mayor Conjunto el: que debia juzgarlo y co- 
| municarse con. Truman. En consecuencia, se dice. que Ache- 


son. insistid en su. _posicidn;. en: definitiva; las:.cosas.. que-.. 


daron. como, estaban, En -lo: concerniente ‘al aspecto “mili-. 
tar”, el Estado: Mayor Conjunte no: estaba convencido ‘de 
remover al. triunfador..de Inchon, .al. general ‘cuya tactica 
acaso. era mejor: de lo. que parecia a'8.000 millas. de distan- 
cia. En lo que hace.al secretario. le Defensa, habia’ precedi- 
do.a Acheson en Ja ‘secretaria de Estado y. habia sido jefe 
del Ejército ‘cuando Bradley s6lo. era un. comandante subor- 
dinado. Desde. su -regreso al gobierno, Marshall habia’ evi- 
tado entrometerse en-Joque hacfan sus sucesores dentro 
de ‘sus respectivas, dreas. También habia evitado ‘hacer re- 
vivir entre. él y: MacArthur los viejos:conflictos feudales del 
Ejército.. Evidentemente: Marshall .sintid. que: no. debfa.ha- 
cerse. cargo de lo: que. tanto Acheson: como ‘Bradley. se: re- 
, sistian a encarar” Beebe lode 


} 
| 





Pero cual es la ‘moraleja de la historia? Los acuerdos que 
pueda haber acerca dela “cuestion’” no:bastan para. garantizar 
la accién. Las. diferencias en roles, responsabilidades, percep- 
ss! ciones y.prioridades: hacen que-los jugadores enfoquen distintas 
i facetas de una cuestion compleja, permitiendo que cada uno de 
ellos espere que sea otro el que haga lo que todos :consideran 
necesario,. Una suerte de reticencia. natural, un silencio dubita- 
tivo, signd Jas relaciones, de. los jugadores entre si y.con.el 
presidente, combindndose ‘con ‘cierta confusién, Esta: combina- 
cién fue la:que desembocd ‘en la inacci6n, eno referido.a algo 
sobre lo que no habia, disputas sustantivas. Como sienipre, la pre- 
sentacion. de Neustadt: deja :al ‘lector: con: él: siguiente: interro- 
gante:. gsi ocurrid en este caso, que spuede: esperarse en otros? 

Los trabajos .de Gabriel.A, Almondy Charles. E, Lindblom 
constituyen otra fuente, mds expliciticamente teorética, para el 
andlisis de la politica burocratica. La obra de. Almond, El’ pue- 
blo -norteamericano..y-la politica. ‘ 
formula ‘un ‘conjunto 1 
de ‘la. politica. exterio: 
pluralistas.2 El “publico general” 














2 Thid. : Seas 
2 : : ms : : 5 
York. ieee Almond, The American People and Foreign Policy, Nueva 
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de participantes, compuesto por un grupo. que habitualmente 
ignora las cuestiones relativas a esa politica y permanece indife- 
rente-a ellas, salvo que se planteen de manera muy visible. El 
“publico atento” forma un-anillo mas cercano al centro, perma- 
nece informado e interesado en los problemas relativos a la po-» 
Hitica exterior y suministra una audiencia para las discusiones 
que se plantean entre las élites. La primera fila esté. ocupada por 
“las élites relacionadas con la politica y la opinién”, que estruc- 
turan la discusidén publica y abren vias de acceso a diversos gru- 
pos. Por ultimo, los actores conforman el “liderazgo politico 
oficial”. Las estructuras de estas élites se caracterizan por la 
existencia de un’ gran numero de grupos autonomos competiti- 
vos: auténomos, porque e! poder esta considerablemente. dis- 
perso entre los participantes y proviene de diversas fuentes 
independientes; competitivos, porque. los participantes difieren 
con respecto a los medios y a los fines; grupos, porque sdlo.a 
través de la coordinacién pueden. los individuos. concentrar el 
poder requerido ‘para la realizacién de sus propositos. En con- 
secuencia, la terminologia utilizada por Almond representa la 
aplicacidn de un modelo pluralista a Jas decisiones relativas 
a la politica exterior.* : 

El mecanismo de la coordinacidn centralizada suministra 
el enfoque al trabajo de. Charles Lindblom. Desde. su “{Pac- 
tos? La Mano Invisible del Gobierno” hasta sus libros La. Inte- 
ligencia de.la Democracia y ll. Proceso de. Reatizacién de Poli- 
ticas, pasando por su famnoso articuld “La Ciencia de la‘ Pro- ”~ 
duccién de Confusion”, Lindblom ha explorado ja forma de-los 
pactos y ha expuesto las virtudes de un estado de confusion -. 
creciente, en contraste con la eleccién comprehensive. como 
modelo de Ja realizacién de politicas.* El autor, ataca una, va- 
riante de lo que hemos considerado como-el Modelo I -y desa-.. 
rrolla una postura alternativa. La misma, presentada como un 
modelo de “comparaciones limitadas y sucesivas”, estd caracte- 


. 4, #Comparese, por ejemplo, David Truman, The Governmental .Pro- 
cess, Nueva York, 151: > : SES o 
2 Charles E..Lindblom, “gPactos? La Mano Invisible del Gobierno”, 
RM-1434-RC, Rand Corporation, 22 de febrero del afio 1955; “La Ciencia de 
ia Produccién de Confusion”, en Public Administration Review, Vol. 19, 
primavera 1959; The Intelligence of Democracy, Nueva York, 1965. Véase 
también, Charles E. Lindblom y D. Braybrooke, .A Strategy of Decision, 


Glencoe, HI, 1963. 
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rizada por una serie de contraposiciones con las caracteristicas 
propias del modelo racional: * 

1. -La seleccién de valores y metas no se distingue de los 
andlisis empiricos de las acciones alternativas requeridas para 
la realizacién de esas metas; ambos procesos estén entrelazados. 

2: En la medida que fines y medios no son distintos, los 
andlisis en términos de medios-fines son con frecuencia inade- 
cuados o limitados. 

3. Habitualmente, el acuerdo entre varios analistas acerca 
de una politica (sin que dicho acuerdo implique que la consi- 
deran el medio mds apropiado para un fin dado) constituye el 
test para.una “buena” politica. 

4, 1 andlisis posee limitaciones drdsticas. Se dcescuidan 
importantes resultados politicos, importantes politicas alterna- 
tivas e importantes valores en juego. 

5°? T¥oeediendo: dé ‘manera incrementaly comparando Jos 
resultados de cada: nueva politica. con los resultados anteriores 
los actores reducen o llegan a eliminar toda sujecion tedrica. 


Le literatura reciente sobre la politica buroorética incluye 
intentos de caracterizacién explicita del marco delineado por 
los puntos anteriores y estudios de casos concretos. La. con- 
vergen de la experiencia gubernamental (Neustadt) y de la 
formulacion teérica (Almond y Lindblom) alcanza su forma 
mis eviclente en el estudio de Warrer Schilling, “La Folitica de 
la Defensa Nacional: el afio fiscal 1950" Al delimitar el con- 
cepto de presupuesto. como un proceso politico, dicho autor. 
opta explicitamente por el marco de la politica burocritica, Tal 
“proceso se:caracteriza por: 1) problemas que no tienen wna 
respuesta, correcta: “No hay una respuesta determinada a Ja 
pregunta acerca del monto, que debe gastarse en defensa”; 2) 





* Esta nocién aparece en The Intelligence of Democracy como “aj S- 
te partidario mutuo”. Dos son las diferencias criticas entre el andlisis 
‘desarrallado en este ensayo y el enfoque de Lindblom. Primero, miecn- 
tras.cl enfoque de Lindblom se centra en el proceso concrete a través del 
cual'se toma la decision, cl Madelo de Ja Politica Gubernamental, por su 
parte; se concentra en las explicaciones de los resultados. Segunde, mien- 
tras el examen de Lindblom del proceso de ajuste partidario mutyo a 
través del cual se gesta una politica dada tiende-a mostrar que dicho pro- 
ceso es el mejor mecanismo para Ja toma de decisiones, nuestro Modclo 
es, por su lado, neutral. 

% Warner Schilling, 
cal 1950”, en W. Schilling, P. Hammond y G. Snyder, Strategy, 
Defense Budgests, Nueva York, 1962. 


“La Politica de Ja Defensa Nacional: el afio Fis- 
Polities, and 
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participantes cuyas diferencias con respecto a la politi 
de diferencias intelectualés, eS actiucionalee: ace ne 
distribuyen el pod r ¥- las ventajas: de manera diferencial; 4) 
una “tendencia al acuerdo”. que‘ estimula el compromiso y el 
consenso; y 5) restiltados -provenientesdlel conflicto, la coali- 
cidn -y. el pacto.” Segtin' Schilling, como gonsesuencia de todo 
esto la politica exterior norteamericana muestra con frecuencia 
una serie de. sintomas que’ constituyen una suerte de sindrome 
politico: 1) “total caréncja, de una politica”; <2) “politica de 
eee ae ee pote ergmente’ formal”; 4) .-“polftica 
. olfti Ca Na Fg 
centhioa eee a "o 6). politica sin liderazgo”; y 7) 
_ Utilizando. estexmarcg Schilling analiza el presupuesto di 
pre fiscal 1950, despripiendo el: proceso ‘politica ber al cua . 
letermina: dicho presunueste y. examinando la relacion entre 
ese proceso y el contenido -del mengionado presupuesto, El pre- 
supuestario. se operé ‘a trayés de una estrategia de pactos que 
tuvo a Forrestal, se¢retario de Defensa, como principal pivote. 


Truman: y “James Webb | (director ‘del“equipo de presupuesto) 
fijaron un techo de: M4 diliones de ddlares para gastos de de- 
fensa. Esta suma no cubria lo que el ‘Pentdgono consideraba 
necesario destinar ala defensa nacional. El primer movimiento 
w Defensa consistid:en acercar una propuesta al Estado Mayor 

‘onjunto: deberian;partjr’ del: techo antes mencionado y mos- 
trar que-esto Nevaria e.undesarrollo desequilibrado de las fuer- 
2as; los Tequerimientes deJa Fuerza Aérea con respecto a bom- 
barderos. estratégicas se yerign satisfechos, pero la Armada y el 
Ejército quedarian- neymes. Truman y Webb comprenderian 
estas = Felonies, que alimita: jan: considerablemente las capacida- 
‘ les licas, ¥ elevarian:el echo. Pero los jefes del Ejército y de 
la ‘Armada: no -quisi¢ron, correr .ese ‘riesgo. Entonces Defensa 
opté por acercar la propuesta a Marshall, el secretario de Esta- 
do. Pero: la* preocupacion prioritaria de ‘Marshall era Europa 
y la prudencia le exibia.“culdar Ja influencia que tenfa sobre el 
presupuesto presidegei ‘proteger.y avanzar los reclames 
que queria hacer con elagidn :a las ganancias fiscales’” Por 
ultimo, el secretario“de Defensa se dirigié al presidente, pero la 
mente de. Truman estaba en otro Igdo. Farecia aceptar las estima. 
ciones de sus expertos, Seger las cugles si el presupuesto supe- 
























* Tbid., pp. 21-24. 
» Ibid., pp. 25-26. 
* Ybid., -p. 191. 
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raba los. 15 billones Se “produciria t una  ebaanaerote Tecional”, 
El unico problema militar que veia el presidente era cémo man: 
tener callado al Estado. Mayor Conjunto. .En consecuencia, De- 
fensa concluy6. estos movimientos ‘con ‘las manos vacias; “En Ja 
persona. de Harry ‘Truman he podido comprobar el ejemplo 
mis fuerte de control civil.que, pueda ofrecerse al. mundo”) El 
secretario presento el presupuesto: ‘al Congreso —de manera 
“general y vaga”. Ante los congresales atentos a las cuestiones 
econdémicas ‘la ‘presentacion del Estado Mayor Conjunto (ICS) 
aparecid. como.una evidencia de’ “separatismo” y como ‘una 
prueba clara dela nécesidad’ de encarar una “reorganizacidn”, 
No es casual entonces que ‘el presupuesto: del afio. fiscal 1950 
muestre los sintomas ‘del “sindrome’? mencionado por Schilling.” 
La Defensa’ Comin, dé Samuek P. ° Huntington, analiza las 
politicas de defensa y las posturas de fuerza estadounidenses 
desde el finde la Segunda ‘Guerra’ ‘Mundial hasta el afio-1960, 
En dicho ‘andlisis, que. desarrolla ‘otra variante del modelo de Ja 
- politica gubernamental 3 Huntington enfoca la ‘atencidén. en ‘un 
segmento especifico de la politica fnilitar- --en las “decisiones 
: Sa la -envergadura. global que. deben tener las fuerzas, 
4 sus distintos niveles y a sus armamentos”.“ Tales decisiones 
aparecen no. como el producto de planificaciones Hevadas a cabo 
por expertos, sino como. “‘el-resultado. de;controversias, nego- 
ciaciones y pactos. entre funcionarios y: grupos con perspectivas 
e interesés distintos”* Su distincién entre procesos “ejecutivos” 
y “legistativos”. simboliza ‘ese coritraste. Un proceso ‘de. toma 
dé decisiones referidas ‘a -politicas és ejecutivo cuando: “1) fas 
unidades ‘participantes difieren ‘en poder. (es decir, cuando estan 
jerdrquicamente distribuidas); 2) cuando: los valores y_ fines 
fundamentales estan’ fuera de cuestion; y 3) cuando el rango 
de Ja eleccion posible es ‘limitado”.* Por el “contrario, el proceso 
antes ‘mencionado es legislativo cuando: 1) Jas unidades ‘parti- 
cipantes poseen un poder relativamente igual (y en consecuencia 
deben. pactar entre st); (2) ae xisten : Gesacuerdas Soper 








M Tbid., p. 199," 
2 Ibid. ppy 216-2222 3 3 Met : 
amuel. Huntington, The Comin Defense, Nueva Yor , 196, - 

se las primeras afirmaciones de orarmon Def sobre esto en York, 19, Vea 
Proceso Politico”, Foreign Affairs, Vol. 38, enero 1960. : : at a 

uM Huntington, The Common defense, p. ix. 

% [bid., p, 146. 

* hid. 
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tantes con respecto a los fines de la politica en juego; y 3). cuando 
hay muchas alternativas posibles”.” 

Segtin el autor que nos ocupa, durante. el. periodo objeto 
de examen las decisiones referidas a los niveles de las fuerzas 
y a sus armamentos ‘estuvieron. determinadas a través de un 
proceso legislativo estructurado. El Estado. Mayor Conjunto y 
el Consejo de. Seguridad Nacional —los dos comités mds im- 
portantes en la rama. ejecutiva del gobierno nacional’’—. sirvie- 
ron como foro para el balance de los. distintos intereses.* Di- 
chos comités produjeron tres piezas legislativas.. Primero, los 
documentos. de] Consejo de Seguridad Nacional (NCS), espe- 
cialmente el documento anual del NCS, conteniendo. “tin arnplio 
perfil de las necesidades estratégicas estadounidenses yuna 
discusién mds detallada de los elementos militares, politicos, 
econémicos e internos ‘destinados a sustentar las estrategias”.” 
Segundo, la contraparte suministrada por el Estado Mayor Con- 
junto, e! Plan de Objetivos Estratégicos Conjuntos (JSOP), que 
ofrecia una “estimacién de los requerimientos militares para una 
guerra fria, limitada o general, e inclufa una determinacién de 
Jas fuerzas militares con el agregado de la disposicién y el des- 
pliegue indispensables para. el caso de implementar la estrategia 
derivada de la ‘Politica de Seguridad Nacional Basica’.”.” El ter-. 
cer documento, la formulacién anual de las fuerzas requeridas, 
fue elaborado ‘por los jefes militares en base alos antecedentes 
suministrados por los documentos del NCS y del JSOP."" Una vez: 
aprobado por la administracidn, este documento sirvié de guia 


’ para la.preparacién-del presupuesto de! ejecutivo; en: lo. neferisa. 


a los gastos militares? El. proceso analizado ejemplifica una tac- 
tica que es habitual en la legislacion congresal: 1) “evitar Jas 
cuestiones controvertidas, retrasar las decisiones con respecto 
a elias, ‘refiriéndolas.a otros cuerpos para su resolucién”; 2) 
“compromiso.y tironeo, es decir, negociaci6n de los intereses 
subordinados a partir de los intereses principales”; 3) “caracte- 
rizacién vaga y. global de las politicas, tratando de representar el 
‘minimo comin denominador’ con el que todos acuerdan”; 8.4) 


¥ Ibid. 
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“pasar las politicas en supuestos que pueden o no ser realistas”.# 
La obra de Roger Hilsman, Para Mover una Nacién Cpubli- 
/eada en el afio 1967), ofrece otro ejemplo reciente de un andli- 
sis realizado desde la perspectiva que nos ocupa.s Antes de en- 
trar al gobierno con 1a administracion Kennedy, Edisman ya 
habia formulade una versidn del Modelo de la Politica Craber- 
namental —versidn que muestra Ja fuerte influencia de los tra- 

“ pajos tedricos de Almond, Lindblom: y Pahi“ Pero el marce 
‘utilizado para: el andlisis de las decisiones importantes yeferidas 
ala politica exterior de Ja adininistrecion Kennedy y formula- 
tamente al final de la obra ya mencionada resultd 


do explici 
perfeccionndo como consecuencia, de st experiencia en el gobier- 
Huntington, Neus- 


no y de la Iectura de los trabajos de Schilling, 
tadt y Schelling.” 
i. J. Siguiendo, a Almond, Hilsman considera al proceso de toma 
de decisiones politicas como ‘una serie de circulos concéntricos: 
El circulo .central contiene al presidente y a los hombres que 
en los departamentos y agencias dehen Hevar 2 cabo las deci- 
siones. Fucra de este fticleo. se encuentran los otros departa- 
mentos del ejecutivo y los niveles inferiores de los departamen- 
tos y agencias antes mencionados. Finalmente, esta el campo 
de debate constituido por el “ptiblico atento, que jnchiye al 
Congreso, 2 la prensa y a los. grupos de interés”.® La politica se 
gesta primariamente en el circulo central. Pero sea que se man- 
s de otros circulos, 
siempre supone un juego plural de politicas. La toma de deci- 
siones es.un proceso politico que posee tres catacteristicas: 1) 
‘ana diversidad de fines y valores que deben reconciliarse antes 
de alcanzar una decisién”; ” 2) “Ja presencia de enclaves com- 
petitivos dentro del grupo principal, cada. uno de los cuales se 
identifica.con politicas y fines alternativos”; ® 3) “la relevancia 
que. tenga, el poder relative de tales enclaves para la decisién- 
final esta directamente relacionada, con Ja influencia de sus fines 





4 Ibid., p. 165. 

45 Roger. Hilsman, To Move a Nation, Nueva York, 1967. 

% R. Hilsman, “Relaciones entre el Congreso y el Ejecutivo y el Con- 
senso: de la. Politica Exterior”, American Political Science Review, setiem- 
bre (958; “El. Consenso de la Politica: Informe de una Investigacién en 
Desarrollo”, Journal of conflict Resolution, Vol. 3, Ne 4, diciembre 1959. 

47 Hilsman, To Move a Nation, pp- 13, 562, 

48 Como afirma el titulo del primer capitulo de Hilsman: “EL Proce- 
so de Toma de Decisiones Politicas es la Politica” (To Move a Natior). 

® Ibid, p. 553. 

% Ibid., p. 554. 
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o con la eficacia de sus ‘argumentos"’ SI 
n la eficacia de sus-argumentos”.7 Ein consecuencia, 1: 
de casos. politics es. ui proceso hecho de soontintes . 
consent Sr al efensor. de ‘tuna politica, particular debe cons- 
bia rican defies ¢ - “sustentdtla. -Gulando existen prota- 
qui fien politicas: rivales, surge cl 
entre ellos y aparecen’ todas las’ técnics Fira Lantos 
s aps nS as i i 
“persis, aomocacion y pag ao de alianza habituales 
relato que hace Hilsman de 1 iti 
EL re ue hac E a. politica exterior . 
sage af Tabet gaping on shistonia Ae batallas, de Pie 
fo Bacignial °#Dada-la dificultad de los problemas en- 
pe een sais e incluso -deseable, que los participantes 
: tala; eran entre'Si. Dada la importanci ¢ 
ten auee — cents apropiado Tie ieee ae 
nente”.* Como. consecuencia de. ell abi 
tuales: las. entregas de:docu 5 Dae 
‘ . entreg: § mentacion.. secret rons: 
ae ; ume i eta a la pren: Q 
. peogecernes meee de. forzar al presidente, las piteenioncs 
a Anan nants élao 1963, en una reunién del Consejo 
feats sorts en 8. tomaron una serie de importantes 
Deletin Mae e Vietnam.® Luego de la misma el secretario de 
well Taylor st te oy aed aah Lens SG Sea 
: » eb te @s ial del presidente McGeo. ° 
avi at soictente del presidente Michael . Forrestal 7 Hilsman 
ae secretario de Eétado, se reunieron en la sala de 
flejacs ek 2 ae al borrgdgr de un comunicado que re- 
Breviee ae ones.. Tal communicado. se concluy6é antes de que 
eer — ver al‘presidente; en consecuencia sdlo Bund 
rie rn maui aguardaron. Finalmente, cuando enipared 
ite ® ts meee jes dijo: “Bueno, aqui esta el ‘club de los 
i rde Bundy le explicaba a. Hilsman el signifi- 


cado: de esas palabras: 


ee que: nosotros sabiamos de antemano cdmo en- 
tatleade is a prohlema; estuvimos tirando y aflojando, de- 
y. diseutiendo!sdlo con el fin de mantener al go- 


bierno. reunido,de“mank : 
_ metidos* tabs § ere que todos se sintieran compro- 






STbid,, pp. 55455 
2 Ibid, P. Sét. ; 


3 tee che i - 
“ Ibid p. xviii. El subrayado es nuestro. 
4 bfd., p. 6 

* Ibid. - 
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Acaso Bundy exagerara al pretender. que el club intimo sabia 
de antemano la decisién que ‘se tomaria, pero con todo Ja anéc- 
dota define con claridad..el, cardcter tanto de: la: reunidén. del 
Consejo de Seguridad. Nacional como de la-redaccion: del bo- 
rrador, En este caso, el presidente-y.sus hombres jugaron. bien 
y obtuvieron una..decisién que. probablemente: Teflejaba sus 
preferencias. weatce GES. Be etka fy 

A veces. el:.“presidente calzando. zapatillas”:-de. Neustadt 
aparece como. el: jugador. politico. central. Otras sdlo se limita 
a observar el tira y afloja entre los. distintos grupos dentro del 
gobierno. Y “hay: oportunidades en las que el ‘presidente apa- 
rece como. el blanco de las tacticas desplegadas por. un. grupo 
burocratico. Hilsman .relata un ejempl > muy. ‘instructivo, ex- 
traido de la administracion Eisenhower.”’En 1957, el ‘presidente 
Eisenhower design al comité Gaither. con la finalidad de -estu- 
diar la ‘principal ‘ cuestidn ‘estratégica‘ del’ momento, ‘la. capaci- 

dad nuclear ‘norteamericana, Cuando ‘se hizo’ claro. que: el ‘co- 
«mité ibaa adoptar. una actitud:critica con respecto a la postura 
a ustentada por la administracion;: ‘se’ suprimio la publicacién 
“del informe. Luego.de perder. esa batalla, los. defensores. del 
“comité . se prepararon’. para: luchar una» vez mas:) {cudntas 
“copias del informe ‘secreto’ debian distribuirse, dos.o| dos- 
cientas? Y esta vez ganaron, ‘La’ misma semana que el. presi- 
ente rechazaba. las propuestas ‘recomendadas por el informe, 
halmers Roberts de The Washington Post publicaba un articu- 
‘lo. que ocupaba dos pdginas.‘y- que: contenia una version com- 
“‘pleta del informe Secreto ‘y de las recomendaciones cursadas.* 

. Por ultimo,’ hay ‘un: numero ‘creciente de. estudios de caso 
que consignan la politica ‘burocratica. tejida alrededor de deci- 
slones, acciones. ypoliticas: particulares.”. En ese contexto Paul 
















® Ibid, p. 8,-Véase también Morton Halperin, “El Comité Gai 
el Proceso de Gestidn..Politica”, "World Politics, Vol, ih Soo x 
mae ee cit, p. & Esto ‘constituye, mucho''menos. que una :vic- 
a: principal, S 2 
el hoger, de las manicianes: ee ve: e a ees one ees 
: /éase, por ejemplo, H..Stein -(ed.), American Civil-Milit ci- 
sions, Birmingham, ‘AlaS’ 1963; H. Stein (ed:);° Public Adee a 
Policy Development; Nueva: York, -1952;"y. el: Programa: Interuniversitario 
de. Estudio de Casos. El Instituto para Estudios de la Guerra ‘y la Paz de 
la Columbia University, y especialmente William T; R. Fox han.jugado un 
papel central en el desarrollo de los éstudios vinculados a la politica. buro- 
cratica, En la actualidad, es usual ‘encontrar: -estudiosos’ que ‘utilizan una 
perspectiva ligada al Modelo IIE, en ‘practicamente todas las areas de spolf- 
tica exterior. y relaciones ‘internacionales revisadas por. nosotros al carac- 
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Hammond ha producido tres estudios muy interesantes. El 
primero, “Directivas para la. Ocupacién de Alemania”, se con- 
centra en el problema de la elaboracidn de las 6rdenes concre- 
tas para las tropas estadounidenses que ocuparon: Alemania“ 
La.cuestién econdédmica central para esas tropas de ccupacién 
gird en torno.a la conveniencia o no de “des-industrializar”’ 
Alemania. Luego de la rendicién, el 7 de mayo. de. 1945, esta 
cuestidn se hizo especialmente crucial. El 11 de mayo, ‘Truman 
firmaba el. documento JCS-1067, que contenia las principales 
directivas sobre la politica econdémica alemana. En ella se. orde- 
naba al general Eisenhower, comandante supremo estadouni- 
dense, prevenir tanto “la posibilidad de que Alemania pueda vol- 
ver a erigirse en un peligro para la paz mundial” ‘como “todg 
malestar entre la poblacidn civil que pueda representar un 
peligro para Jas fuerzas de ocupacién”." La primera cldusula 
contenfa una referencia velada al Plan Morgenthau; la segunda 
se referia a las predicciones hechas por los departamentos de 
Estado y de Guerra, en caso de que el mencionado ‘plan Negara 
a implementarse. Las exigencias del balance politico dentro de 
la administracién impedian proponer orientaciones claras y per: 


terizar el Modelo I. Véase por ejemplo, en la historia diplomatica, Ernest’. 
R. May, The World War and American Isolation, Cambridge, Mass,, 1966: 
“Bombardear para Obtener Efectos Politicos, manuscrito inédito"; y The 
Washington Naval Conference, en prensa; Richard H. Uliman, Anglo-Saviet 
Relations, 1917-1921, Princeton, N.J., Vol. 1, 1961,.Vol-2, 1968; Samuel: R.-- 
Williamson, The -Polities of Grand Strategy, Cambridge, Mass., '1969. 

Sobre estrategia, véase Graham: Allison.y Morton H.° Halperin, .“Po-., 
litica Burocratica: Un Paradigma y Algunas Implicaciones”, en World. Po-~ 
litics, nimero especial, 1971, y A. W,.Marshall y Graham Allison, ‘Disua- ‘ 
sién Nuclear -Estratégica:. ¢Hntendemos la Conducta de.la.Caja. Negra?”, 
en prensa. Sobre sovietologia, véase A. W. Marshall, articulos inéditos; y. 
Thomas .W. Wolfe, “Toma de Decisiones Politicas en la ‘Unién Soviética: 
Una. Tesis. con: Comentarios ‘Adicionales”, P4131,.Rand Corporation, . ju- 
nio. 1969. 5 : 

“Sobre. sinologia,. véase Allen Whiting, “Relaciones Politicas Chino-es- 
tadounidenses”, articulo .inédito presentado ‘en la Conferencia sobre la 
Politica Exterior-con China Comunista, 4-8 de enero det afio 1970, ; 

Sobre politica exterior norteamericana, véase Morton H. Halperin y 
Tang Tsou, “La Politica Estadounidense hacia las Islas Oceanicas”,.Public 
Policy, 1966; Morton H. Halperin, Bureaucratic. Politics and Foreign Policy, 
en prensa; y John Steinbruner, The Mind and the Milieu of .Policy Makers, 
en prensa. 

“ Paul Hammond, “Directivas para la Ocupacién de Alemania”, ‘en 
H. Stein (ed.), American Civil-Military Decisions. 

* Ibid. p. 427. 
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mitian en consecuencia que los comandantes militares norte- 
americatos tomaran cartas en el asunto. 

Hammond reconstruye ta fuente de este punto muerto: Ja 
competencia y la confusidn existente en un pequeho grupo de 
jugadores que incluia al presidente Roosevelt, al secretario del 
Tesoro, Morgenthau, al secretario de Guerra Stimson y 31 secre- 
tario de Estado Hull. El estilo de Roosevelt fue el que puso el 
escénario de esa batalia —un estiio caracterizado por ta tenden- 
eia a reservarse sus opciones hasta el final y por la inclinacién 
a estimuilar a los principales miembros de su gobierno a que se 
comprometieran con una cuestidn determinada bajo el supues- 
to de que él coincidia con sus enfogues sustantivos. El 15 de 
septiembre de 1944, en Montreal, Morgenthau obtuvo a través 
de una. operacién genial las firmas de Roosevelt y Churchill, 
refrendando un documento. que ordenaba el desmembramiento 

‘de Alemania, la“destruccién de toda la industria y‘la-creacién 
.de un pais: ganadero. Sin embargo, durante los 8 meses que 
siguieron a. esa firma, Morgenthau evalud de manera errdnea 
el-retroceso de Roosevelt. Stimson utiliz6 la influencia que te- 
nia: sobre el presidente para debilitar el compromiso asumido 
por Roosevelt con el plan de Morgenthau, que a Stimson le 
parecia absurdo. Por otra parte, si bien el departamento de Es- 
tado no posefa mucha influencia, Hull -y sus representantes 
participaban como miembros de diversos comités y desde allf 
ejercian cierto poder..En definitiva, Truman firmé unas érde- 
nes algo contradictorias y los comandantes militares norteame- 
yicanos se vieron con las manos relativamente libres. 

El segundo estudio, “Los Supertransportes y los Bombar- 
deros 8-36”, compara las mayores compras estratégicas reali- 
‘vadas a fines de la década del ’40.% Las decisiones que las.origi- 
naron definieron Jas capacidades estadounidenses en lo refe- 
rido:a la defensa y la, politica exterior, para la primera parte de 
la década siguiente, Pero los que participaron de esas decisio- 
nes no las consideraron desde esa perspectiva, La decisi6n en 
‘contra de los supertransportes surgié como resultado de una 
batalla entre Denfeld y Radford de la Armada; Symington y 
Vandenberg de la Fuerza Aérea; Johnson, el nuevo secretario de 
Defensa; Webb, el director del equipo de presupuesto; y el 
presidente Truman. Para Denfeld y Radford esos supertrans- 
portes representaban la garantia de supervivencia para la Ar- 


® Paul Hammond, “Supertransportes y Bombarderos B-36", en H. 
Stein (ed.), op. cit. 7 
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mada, su salvoconducte para acceder al futuro. Para Syming- 
ton y Vandenberg, representpban un claro peligro para el mo- 
nopolio. de las.car fas atémigas, que la Fuerza Aérea queria 
reservarse. Johinsoy. habia ‘sido:designado sobre la base de un 
presupuesto que destinaba tun billon de ddlares para gastos de 
defensa: Como:consscuencia,; presenté la cuestién de los super- 
transportes a los jefes.del Estado Mayor Conjunto que ia re- 
chazaron en fallo. divididdJ(¢os en contra, uno a favor); luego 
de.lo cual recorté el‘programa aludiendo a razones “‘profesiona- 
les”, Weeb -y. "Truman -aceptaron..sin.mayores problemas este 
resultado. i 

7 La decision ¢e.'ebtener los ‘pomibarderos B-36 reunid al 
mismo grupo, al que. se: smd el Comité de Servicios Armados 
del: Congreso, La ‘cancelagion. de los supertransportes despertd 
en Radford el. temor:per el futuro. dela Armada. En represalia, 
enear6é tin duro-atague contra la‘idea de obtener los B-36 y con- 
tra: el. concepto.mismo..de: hombardeo estratégico. Radford sos- 
pechaba de. Johnsow y planted la‘batalla en.el seno del comité 
antes, mencionado, .De; esta manera, tal comité se erigid en el 
foro para. la “reyuélta, de Jos almirantes”. Pero Symington y 
Vandenberg lograron*que:las reuniones en el Congreso termi- 
naran favoreciendo ala Fuerza Aérea, mostrando Ja preparacién 
superior. que poseia” é5ta ¥yexplotando el disenso interno exis- 
tente entre los. cuadros ‘pavgles, En: definitiva, el aprecio que 
sentian los congresaies hacia,ios méritos dei bombardeo estra- 
tégico se vio. reforzado, y. la Fuerza Aérea obtuvo los B-36. 

El tercer caso estudiado por Hammonds, titulado “NCS-68”", 
reconstruye el complejo prgceso' que desembocs en Ja primera 
revisién. total de ‘Ja “politica .estadounidense referida a la’ segu- 
ridad nacional.“ Hacia el afio 1949.el jefe del equipo de Plani- 
ficacién. Politica del departamento.de Estado, Paul Nitze, es- 
taba convencida de que los techos presupuestarios limitaban se- 
riamente la politica-exterioy estadounidense y decidié encarar 
el problema. El equipo eontaba con diversos estudios sobre las 
capacidades. econdmiicas délos* Estados Unidos y de la. Unidn 














Soviética; también habia tzdbajos sobre los problemas de Ja 
defensa de Europa. Todo esto apuntaba a generar una concien- 
cia sobre la necesidad de recongjderar. la estrategia nacional de 
manera global. Sydney Souers, secrgtario ejecutivo del Consejo 
de Seguridad .Nacior trajo lq idea y prepard las cosas en el 





@ Paul Hammond; “NSE68: Brélo oak. Rearme” illi 7 
mond, Snyder, op. cit. =e Bi ; e”, en Schilling, Ham. 
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. tado, y de Lilienthal, el jefe dela Co 


fueron aprobadas, 


-¢omo ‘los orientadores ‘del estudio ¢ 
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Consejo para que se ordenara. un estudio: general; Cor ¢ 

ra. q : : <:Con todo, 
proyecto de Nitze reclamaba un ‘man Waka oan fuerte; le Gao 
sidn. relativa al-desarrollo de la‘bomba H suministré Ja ocasion 


para obtenerlo. Con. la ayuda de Acheso 





le Energia Atémica, 
ada con la bomba H 
lepartamentos de Defensa y 
6n. global de las: cuestiones 

1950. ambas propuestas 









Nitze consiguid.acoplar Ja cuestié 
a una directiva autorizando @ los: 
de: Estado .a entarar. una evaluaci 
estratégicas: Por fin, él 30° de ener 


4, equipo se erigieron 
nevolente de’ Acheson y. sus ocasionales Drvencinceen ee 
de Nitze fortalecieron atin mds la posicién de este Uiltimo. John- 
son, el secretario de Defensa; Custodio: de los aspectos ‘econé- 
micos, se mantuvo apartado:'y traté de trabar la participacién 
del departamento de Defensa y_ el Comando..General Conjunto 
Con todo, a mediados de marzo, antes de que ‘el estudio: estu- 
viera :concluido, ‘el: general Landon (que: fue designado como 
miembro del equipo de estudio por su compromiso con el man- 


trabajo”, Nitze 





tenimiento de ‘los nivéles presupuestarios existentes) manifesté” 


‘SU apoyo 'a las recomendaciones,: £1 mismo Landon ‘pres 

4 1 ‘Se 
el documento al -Pentégono, obteniendo las. firmas de los cnc 
secretarios y de los '‘jefes del Comando General Conjunto. Actuan- 
do bajo presién, Johnson'se unién a Acheson en la recomen- 


. dacién: que se cursé al ‘presidente Truman. Como consecuencia 


de ‘elio; el 12 de ‘abril el presidente dio su ai i inic 
i : : probacién ‘inicial al 
documento y Jo envié al NSC para ‘que ‘se. encargue de 1a esti- 


-maci6n. de ‘los’ costos,. Durante la ‘realizacién:.de la‘ misma: es- 


tallé la Guerra de Coréa y ‘bajo esas circunstancias ‘el NSC-68 
fue utilizado como base 8) g fi e presupuesto 
Si ‘ ee once nine, al-tr ple I ? 


Un paradigma de la politica gubernamental e a 
(burocratica) my PSB EG 


Luego de una rdpida exposicién de la literatura existente 

esta area de. estudio estamos -en condiciones. de loraane Hs 
paradigma tentativo dela politica: gubernamental 0’ burocra- 
tica, La primera fuente para dicha formulacién se encientra en 
el modelo implicito utilizado por Neustadt. Con todo debemos 
tener-en cuenta que si bien inicialmente. su atencién "Se -concen- 
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tré en la accidn presidencial, luego se dirigid hacia el andlisis 
de la acci6n como resultante de los pactos politicos entre diver-: 
sos jugadores independientes, con lo cual el presidente apare- 
ceria como un “superpoder” rodeado de poderes menores pero 
significativos.“ El paradigma que nos. proponemos desarroliar 
presta especial atencién a la-advertencia de Schilling segiin la 
cual los problemas sustantivos son tan complejos que inevita- 
blemente dan lugar al despliegue. de distintos fines, alternativas 
y consecuencias. Por. esa razon, el proceso .de conflicto y con-.. 
senso descripto por Hilsman es crucial. La caracterizacion ‘de 
las técnicas empleadas parte de la propuesta. de Huntington, a 
partir de la cual se sugiere la existencia de un paralelismo entre 
Jas politicas que nos.ocupan y los pactos que. se Mevan a cabo 
en el seno de las asambleas legislativas. Al-mismo tiempo, 41 ; 
enfatizar el cardcter “legislativo” de los procesos relativos a esas 
politicas, dicho autor. tiende a valorar Ja igualdad en 1a partici- 
pacidn, por oposicidn a las jerarquias que estructuran el juego.® 


I.. Unidad bdsica de andlisis: la accién gubernamental 
como. resultante. politica : : 


Las decisiones y acciones de los gobiernos son resultantes ‘po- 
liticas intranacionales: resultantes, pues lo que ocurre no surge | 
a partir de la eleccién de una solucién para determinado  pio- 
blema, sino. como resultado de. compromisos, conflictos y con- 
fusiones entre funcionarios que tienen intereses diversos e ‘in- 


: fluencias asimétricas; ‘politicas; pues la ‘actividad a partir dela: 


cual emergen las decisiones y las acciones se caracteriza por'la 
existencia de pactos entre miembros del gobierno, a través dé 
canales regulares. Siguiendo la idea.de “juego”! acufada ‘por 
- Wittgenstein, la conducta nacional en cuestiones internacionales 
puede concebirse como un emergente de juegos intrincados y 
sutiles, simultdéneos:.y superpuestos, entre jugadores  situados 
en posiciones de gobierno. Precisamente,.el gobierno esta cons-. 


& Esta comparacidn fue sefialada por N. J. Spykman, America’s Stra- .. 
tegy in World Politics, Nueva York, 1942. Véase también, R, Hilsman, “El 
Ccnsenso deja Politica Exterior”, op. cit.; p. 368: -y To Move. a Nation; 
también en Warner Schilling, “La Politica de la Defensa Nacional:. el afio 
fiscal 1950”, Tanto Schilling como Hilsman respaldan'a William T. R. Fox. 

5 Sobre los pactos jerdrquicos, véase Herber Simon, Models of Man, 
Nueva: York, 1957, pp. 6668; Robert Dahli y Charles ‘Lindblom, ‘Politics, 
Economics, and Welfare, Nueva York, 1953, pp. 341-44; N.-E. Long, “Public 
Policy and Administration”, Public Administration Review, invierno 1954; 
Richard Fenno, The President’s Cabinet, Cambridge, Mass., 1959, cap. 6. 
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tituido por el ordenamiento jerdérquico de dichos jugadores.* 
Pero no se trata de juegos de azar o de placer. Hay canales regu- 
jares que estructuran el juego. Hay fechas fijas que fuerzan la 
atencién de jugadores increfblemente activos. Por ende, los mo- 
vimientos, las secuencias y los juegos deben explicarse en base 
a pactos establecidos entre jugadores que ejercen un poder 
desigual sobre diversas piezas y que, en diversos subjuegos, 
poseen distintos objetivos. 

‘Al analizar las acciones gubernamentales —por ejemplo, los 
esfuerzos del gobierno estadounidense para retrasar la difusidn 
de las armas nucleares— hay que examinar todas las acciones 
oficiales emprendidas por dicho gobierno que afectan ese re- 
sultado, Las.mismas incluyen los esf{uerzos realizados por el 
“ departamento de Estado para obtener adhesiones para el Trata- 
-do'd@ No-proliferacion; las ofertas presidenciales alas naciones 
_no-nucleares; los ensayos realizados por la Comision de Energia 
Atémica (AEC) para el uso pacifico de explosivos nucleares 
(que protegieron el desarrollo nuclear encarado por poderes no- 
nucleares); él retiro de Jas fuerzas estadounidenses dei Lejano 
Oriente (que puede Iegar.a aumentar la preocupacion de Japén 
y Ja India por su seguridad nacional); las manifestaciones de la 
‘AEC sobre el futuro de las armas nucleares pacificas (concebi- 
das para influir las decisiones sobre el presupuesto de dicha 
Comisién); los comentarios que un representante de la AEC, 
a falta de una decisidn superior, le hizo a un cientifico pbrasilefio, 
en los cuales se ensalzaban las virtucles de los explosivos nu- 
cleares pacificos; y el rechazo del gobierno estadounidense del 


* °* La metdfora teatral del escenario, los roles y los actores es mas 
comun que.esta metafora referida a juegos, posiciones y. jugadores. Con 
todo, la .rigidez‘ sugerida por el concepte de “rol",“tanto en el sentido 
textual de Jos ‘actores fijados a un libreto, como en el sentido sociolégico 
de las respuestas fijas a situactones sociales especificas, la hace preteri- 
ble para.el andlisis de sujetos que participan activamente en la determi- 
nacién de Ja politica exterior nacional. Las objeciones. que se hacen a esta 
terminologia, sefialando que la nocién de “juego” connota una falta de 
seriedad, no tienen en cuenta el uso de dicha nocién tanto en la filosofia 
de. Wittgenstein como cn la contempora teorfa de Ios juegos. Por lo 
general, la mencionada teorfa atiende a jv Ss inas estrociar «, pero Jos 
estudios de Wittgenstein sobre los “juegos det lenguajo”, donde los hon- 
bres utilizan palabras para comunicarse, se asemeja considerablemente a 
este andlisis de la politica burecrdtica como un juego menos estructurado 
y-especifico. El uso de este concepto por zenstein constituye uno de 
los ‘ejes centrales de sus Investigaciones F Tho- 
mas C. Schelling “gQué es la Teoria de fos Juegos?”, en James Charles- 
worth, Andlisis Politico Contempordico, Nucva York, 1967. 
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reclamo que le exigia confirmar o negar la versidn segtin la 
cual habia barcéos con:cargas nucleares estacionades en puertos 
extranjeros..Como: esta lista sugiere,es importante reconocer 
que las acciones gubernamentales. referidas a una cuestidn daca 
constituyen en realidad un “aglomierad6’ o college compuesto 
por decisiones y acciones felativamerite independientes adopta- 
das por jugadores individzyiales y-grupales-.en el ‘marco de un 
juego amplio. Asimismo, en tanto ‘eciones glibernamentales for- 
males, las acciones antes mengionadas representan una combi- 
nacién de las preferencias yelativa influencia de jugadores 
centrales o jugadores secunda: ‘ios-en el marco de juegos mas 
reducidos. A los: fines de} aralisis conviene distinguir entre: 1) 
acciones gubernamentales: que son.el resultado de aglomeracio- 
nes de. decisiones. y: acpiories' relativamente independientes, re- 
feridas a jugadores individuales. ygrupales; 2) decisiones. o 
acciones gubernamentales: jormales que ‘representan una. com- 
binacién de las: preferencias y Jas influencias relativas de los 
jugadores centrales;: 3): decisioges y acciones gubernamentales 
formales que representan una colpbinacién de las preferencias 
y las influencias relativas deun “subconjunto especifico. de 
jugadores. eles 8 Be ‘ 











Il. Conceptos organizadores 


Los conceptos organizadores de este paradigma pueden orde- 
narse segun Jas respuestas:a, eva © preguntas: ¢Quién juega? 
2Qué determina Ja posjeiga de cada jugador? gQué determina 
la influencia relatiya de. cada: jugador? mo se combinan, a 
través del juego, laS. posiciones, influencias y movimientos que 
desembocan ‘en las decisione: acciones gubernamentales? 
oA, “eQuién juega. decir, ga ‘quién “pertenecen los. intere- 
ctos importantes sobre las decisiones 
















y accionées de gobierno? — wee 

1, Jugadores. en -posicion. El actor, gibernamental no es 
un-agente unitario ni un glomerado. de organizaciones, sino 
un conjunto de jugadores: individuaies. Grupos de.dichos ju- 
oan baapeet is el agente de. dedisiones y acciones guber- 
namientales. particulares, Los jugadores son horgbres.adscripto: 
a determinadas taréas, 0 = : eee oie 

Los individuos se convierten en jugadores del. juego polf- 











tico de la seguridad nacional -al ‘oelipar-una posicidn que tiene 
injerencia sobre los principales cangles‘de produccién de acclo- 
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nes relativas al mencionado juego. Por ejemplo, en el gobierno 
estadounidense’ el ‘conjunto de’ jugadores esté’ constituido por 
los Jefes; el presidente, los secretarios de Estad: , de Defensa y 
del Tesoro, el director dela CIA, el: Comando General: Conjunto 
y, desde. el:afio. 1961, el asistente especial para Jos ‘Asuntos de 
Seguridad Nacional; * Miembros de Equipo: los auxiliares inme- 
diatos de cada Jefe; Indios: los: queocupan cargos ‘politicos y 
los funcionarios de gobierno permanéntes dentro de cada uno de 
los ..departamentos ° gencias; y ‘los “Jugadores ad ‘hoc: los 
actores..en.el. juego ‘gubernamental -més-amplio Cespecialmen- 
te los “congresales influyentes”); Jo ; representantes de’ la pren- 
sa, los. portavoces de los grupos de interés: mds ‘importantes 
(especialmente la ctipula de ambos partidos comprometidos con 
la politica exterior, situada dentro y. fuera ‘del: Congreso) y los 
sustitutos de cada. uno ‘de esos: grupos.’ Otros ‘miembros: del 
Congreso,. la prensa,los griipos de interés y el publico forman 
circulos concéntricos alrededor del area: central —circulos que 
demarcan los limites dentro de.los cuales se desarrolla al-juego.* 

~ Las posiciones definen tanto Io que los jugadores ‘pueden 
hacer como lo que-deben hacer,:Esas posiciones determinan las 
ventajas y handicaps que cada jugador puede hacer valer en los 
diversos juegos. Pero también determinan conjuntos de obliga- 
ciones. La posicién. especifica del secretario de Estado ‘ilustra 
estos dos aspectos.. Primero, formalmente,y con ‘frecuencia 
también de hecho, dicho secretario es un, consejero persona! del 


presidente en lo relativo alas cuestiones:politico-militares, que 











® La inclusion | presidencial “del: asistente especial “para Asuntos ‘de 
Seguridad Nacional. en el grupo: de Jefes, en ugar de introducirlo: en ‘el 
equipo, planted. una. cuestin ‘controvertible. Su posicién ‘carece de: autori- 
dad estatutaria. Es, de:hecho,'a la‘vézun stiper miémbro de -equipo-y:un 
casiJefe, Depende especialmente de las buenas’ relaciones que mantenga 
con el presidente y con los sécretarios-de Defensa. y: Estado. ‘Sin embargo, 
esta situado’a. ambos ‘lados de un. génuino “proceso de accién. La decisién 
de incluir esta posicién entre 16s. Jefes refleja a mi ‘juicio. que la: funcién 
desempefiada por McGeorge Bundy. ‘se ha institucionalizado, : 

* A veces. conviene ‘considerar:las organizaciones y los. grupos: como 
si fueran jugadores. Pero al hacerlo es importante. notar :las ‘diferencias 
existentes entre: 1. surninistrar-un recuento de los documentos. emergentes 
de una. organizacién ‘como ‘si fueran el resultado de movimientos. calcula- 
dos por un actor unitario; ‘2; tratar Jas acciones de la conduccién de ‘una 
organizacién. cuyos: fines. estarian en. gran. medida determinados por “esa 
organizacién, como: si fueraty-Acciones dela -organizacién; y 3, ofrecer un 
tecuento de las diversas.acciones. protagonizadas por diferentes individuos 
miembros dé una organizacién como si fueran estrategias -y. tacticas cohe- 
rentes orientadas al desarrollo de un plan tinico. : 
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. €s un diplomatico de primera linea en lo referido a las negocia- 


"con otras reparticiones vinculadas.a Jas relaciones exteriores— 



















MODELO III: POLITICA GUBEKNAMENTAL 





constituyen la sustancia misma de la politica. exterior contem- 
pordnea. Segundo, es el colega de otros consejeros del presidente 
en problemas relacionados ‘con Ja politica exterior, tales como. 
pueden serlo los secretarios de Defensa y del Tesoro, y el asis- 
tente especial para los Asuntos de Seguridad Nacional. Tercero, 


ciones. de los Estados Unidos ‘con otros ‘paises; Cuarto, -sirve 
como el primer representante de la administracidn ante.el Con- 
greso, en lo que hace a politica exterior. Quinto, es un educador 
del piblico norteamericano con relacién a las. cuestiones -inter- 
nacionales criticas y es un defensor de las acciones encaradas i 
por la administracién. Sexto, opera. como un portavoz de la 
administracién ante el mundo externo. Por ultimo, es el Segor 
Departamento de Estado o el Sefior Oficina de Asuntos Exterio- 
res, alguien. que.se erige como “lider: de los funcionarios, por-.. 
tavoz de sus causas, guardidn. de. sus ‘intereses,. juez.de sus 
disputas, superintendente de. sus trabajos, amo de sus carreras 
profesionales”,” Pero no es primero una cosa y luego la otra: él 
secretario.de Estado tiene todas esas. obligaciones simultdnea- 
mente. Su desempefio con respecto.a una obligacidn afecta el: 
crédito y poder que goza en. Jas otras. Su trabajo cotidiano —el 
trafico continuo de informacién que su departamento:mantiene. 


le. obliga a descuidar el -reclamo presidencial. segtin el cual él 
debe constituirse como el coordinador de perspectivas conflic- 
tivas. A su vez, la necesidad de mantenerse cerca del presidente 
‘lo: restringe’ en su: capacidad’‘de“preséntar los intereses de su. 
propio departamento. Cuando se inclina en favor del. secretario 
de Defensa en Iugar de luchar. por defender.Ja posicién.de su. 
departamento —como.con frecuencia ocurre—, socava la lealtad: 
que debe a su cuerpo. de funcionarios. En palabras de uno. de 
sus “indios”;. “la lealtad esté sometida a una serie de avatares 
y decrece en la medida que el secretario quiere crecer”.® in 
consecuencia, dicho secretario.trabaja bajo el. peso de respon- 
sabilidades. conflictivas. wThse 2h 
La posibilidad. de resolver estos conflictos no sdélo depende 
de la posicidn del secretario de Estado sino también del jugador 
que la ocupa en un momento dado, Pues los jugadores son per- 
sonas concretas y su metabolismo presenta. caracteristicas :di- 


& Estos aspectos provienen de Neustadt, Testimonio, 1963;. véase: es- 
pecialmente pp. 82-83. : 
8 Hilsman, To Move a Nation, p. 81. 


241 





peer cneetnECEN TREIE  CLT  EAROTE, 


LA ESENCIA DE LA DECISION 


ferentes en cada caso. En el corazén mismo de la politica buro- 
crdtica reside una personalidad especifica, Cada jugador tiene 


“su estilo y la.complementariedad o contradiccién entre las per- 


sonalidades y estilos dentro de los diversos circulos son ele- 
mentos irreductibles de la meacla constitutiva de lo politico. 
Ademéds, cada persona arriba a su posicién con. un bagaje dado. 
Ese bagaje incluye ciertas sensibilidades hacia deterrninadas 
cuestiones, compromisos con diversos proyectos y deudas con- 
traidas con distintos grupos. 


B. y4Qué determina la postura de cade jugador? Qué de- 
termina las percepciones e intereses que Jo evan a adoptar una 
postura dada? 

1. Percepciones y prioridades parroquiales. Las respuestas 
gla pregunta “gcudl es la cuestidn?”, estin coloreadas por la 
“posicidn desde la cual ‘se considera dicha prégtinta:’ Pero ‘las’ 
tendencias inherentes a las posiciones no facilitan una respuesta 
undnime.a la pregunta “squé debe hacerse?”, Los factores que 
estimulan , el parroquialismo organizacional también ejercen 
presién sobre los jugadores que ocupan posiciones en Ja cuipula 
'. o9-en los niveles intermedios de las organizaciones en cuestion. 

Para motivar a los miembros de su organizacién un jugador 
debe ser sensible a las orientaciones de la misma. Los juegos 
en los que el jugador puede comprometerse y Jas ventajas con 
laS que cuenta matizan esa presién. Las propensiones y priorida- 
dades relativas a una posicién pueden hastar para que jos ana- 
listas propongan predicciones confiables acerca de Ja postura 
que un jugador adoptara en muchos casos. Pero esas propensio- 
nes pasan por el filtro del bagaje que los jugadores traen con- 


sigo cuando ocupan cierta posicién. Por ende, se requiere algun. 


conocimiento tanto de las presiones como de los bagajes para 
formular predicciones que sean realmente adecuadas. 

9. Fines e intereses. Los fines e intereses que afectan a los 
resultados deseados por los jugadores incluyen los intereses 
relativos a la seguridad nacional, los intereses organizacionales, 
Jos intereses domésticos y los intereses personales. Algunos obje- 
tivos referidos a la seguridad nacional gozan de una aceptacién 
amplis —por ejemplo, el interés estadounidense de evitar la 
dominacién extranjera y la creencia segtin la cual si los Estados 
Unidos emprendieran un desarme wuilateral otras naciones po- 
drian emplear la fuerza en contra de ellos y de sus aliaavs, con 
seriag consecuencias adversas. Con todo, en muchos casos, mu- 
chos hombres razonables pueden estar en-desacuerdo acerca del 
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modo en que los intereses norteamericands referid 
ridad nacional podrian verse afectados Seren ee 
fica. Por ende, también hay otros intereses que afectan las pos- 
turas personales en: ese dnibito. Los. miembros de una organiza- 
cién;, especialmente los funcionerios de carrera, dienden a creer 
a ie salud de su organizaci6n es.viiglpara el interés nacional. 
t Xo: Sere que. la mencionada salud depende del man- 
Senin ode su influenci, del: cugiplimiento de la misidén de 
a organizacién yd proteccién e:las'capacidades necesarias 
para ‘dicho eumplimiento: Si. pien muchos: burécratas no se 
preocupan ‘por Jas *politicas y cuestiones domésticas y no se 
preguntan como ‘un cambio ‘dado puede “Hegar a afectarlas, el 
presidente y los jugadores principales casi siempre estin atentos 





_ 4 Jas consecuencias domésticas.:Por, ultimo, la postura de un ju- 


gador depende de sts. intereses personales i 
tus: int s y de la concepcidn 
que oe acerca del-rol: que-egtd Harjado a desempefiar. 
. Apuestas y -posturas. Los jttegds. se desenvuelve 
turas. Los. jr s m para 
foe decisiongs y acciones. Pero éstas se adelantan : es 
eae as concepciones que Jos jugadores se forjan acerca del 
ae . nacional, gravitando: fambién.sobre sus intereses organi- 
. ionales, sobre los programas especifices con los que se sien- 
n. pcre ieaane sobre él bienestar je sus amigos y sobre 
i Ren ab aameetarsal aes estas-instancias superpuestas 
apuestas:. ase a igs cuales so desenvuely 
los juegos. Dichas apuestas onstituyerr unaagrupacion de Tos 
Hale’ dnctevidules rélativos ‘a la cuestién del momento. A 
ie} color ta misma, ue ngador. decide su postura ante di- 
4. Plazos y facetas de 













cuestiones.:Las “soluciones” par 

los problemas estratégicos ‘no surgéen a, nartix del andlisis dees 
pasionado del problema. Por el contrario; igs, plazas y los acon- 
tecimientos plantean cuestiones y fuerzan‘a.Jos jugadores a que 
comprometidos en actividades ‘miiltip! es, adopten determina. 
das posturas frente @ ellos.“Una, serie de procesos establecidos 
fijan plazos que exigen encarar geciories dentro de'fechas prefi- 
jadas. Primero, en el:deba’ fterreno-sle la seguridad nacional 

el presupuesto, los reclamos dé las embaindas, el pédido de ins. 
trucciones proveniente de “los: grupos: militares y los informes 
de_inteligencia. fijan“plazos ecurrentes para decisiones y accio- 
nes. Segundo, los discursos politicos importantes, especialmente 
los discursos presidenciales, fuerzan- gcciones. Tercero, las cri- 
sis también reclaman decisiones. y’-aecignes, ¥en Ja medida 
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que los plazos. plantean cuestiones en un contexto, excluyendo 
al mismo tiempo otros, poseen una gravitacién importante. so- 
bre la forma.de:resolucién de Jas ‘mismas.:- 6900 


Una.-vez. que ‘cierta ‘cuestién surge ala luz,los_ jugadores 
visualizan distintas facetas de.la misma, Por ejemplo, una pro- 
puesta, de retiro de las tropas norteamericanas de Europa. és, 
desde Ja perspectiva del Ejército, un peligro: para su presupues- 

_ to: y. envergadura; ‘para. el equipo rgado: del; Presupuesto, 
un medio-de. ahorrar dinero} ‘par Tesoro, una ganancia en 
la balanza de pagos; para la oficina del departamento de Estado 
encargada de los Asuntos ‘Europeo: un peligro. para las rela- 
ciones con la‘ NATO; para. él conséej ro. del. presidente ‘en lo 
referido. a las: relaciones: con :el Congreso, una forma de re- 
mover una fuente. importante de éSperezas en las relaciones del 
presidente con dicha. institucién, (Con todo, ‘son los jefes los 
que. principalmenté tienden’a ver simulténeamente las distintas 
facetas de una cuestién dada.) Sin embargo; la faceta que cada 
jugador tiene ante si no esta determinada ‘sdlo por sus fines e 
intereses. Planteando una cuestion y excluyendo otras, los pla- 
208, afectan Ja faceta ostentada por dicha cuestion. : 











C., ¢Qué determina el impacto que cada jugador tiene sobre 
los resultados? eh Re : 
1... Poder. ‘El ‘poder -(es décir, la influencia efectiva sobre 


las decisiones y acciones gubernamentales) es. una mezcla elu-.. . 


_ Siva que contiene por lo: menos’ tres elementos: ventajas para 
la concertacidn de pactos; destreza-y voluntad de usar esas. ven- 
tajas; y percepciones que:otros jugadores: tienen de los dos in- 
gredientes recién mencionados, Las fuentes de las ventajas en 
cuestion incluyen ‘la: autoridad:y la responsabilidad. formales 
(sustentadas en posiciones);' el: control efectivo sobre los recur- 
SOS necesarios para llevar a cabo las:acciones; la experiencia y 
el control sobre ‘la informacidn que posibilita’ definir el pro- 
blema, identificar las opciones y mar las factibilidades; ia 
capacidad para afectar los: objetivos: de ‘los otros jugadores en 
otros juegos, incluidos los:juegos politicos; la capacidad de per- 
suasion (proveniente de las.relaciones y.el carisma personales); 
por ltimo,.el acceso: y Ja influencia: sobre los’ jugadores que 

' poseen ventajas para la concertacidn en esferas mds altas (basa- 
das en las relaciones interpersonales). El empleo inteligente del 
poder refuerza la reputacién de efectividad, un empleo erréneo 
la socava, Por ende, es fundamerital para un jugador.elegir: 
tiones que le permitan jugar con tal probabilidad de éxito. °° 
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D. zCudl es el juego? gCémo se combinan las posturas) in- 
fluencias y movimientos de los jugadores para resultar en deci- 
siones y acciones gubernamentales? ; : : he REE 

-L,. Canales de accién. Los juegos de concertacién no. son 
casuales ni azarosos. Los individuos cuyas posturas y movimien-*.: 
tos tienen gravitacién son jugadores en posiciones dadas, que 
los insertan en canales de accién, Un canal de accién-es ‘un 
medio -regularizado de. tomar .acciones gubernamentales con ‘res: 
pecto a. una cuestidn especifica, Por ejemplo, tn canal de accién 
para la produccién de una intervencién militar estadounidense. 
en otro pais incluye.una recomendacién del, embajador. del pais 
en cuestiOn;. una aceptacién del comandante de la regién mi- 
litar correspondiente; una recomendacidn del Comando Mayor 
Conjunto; una ‘evaluacién de inteligencia ‘con ‘respecto a. las 
consecuencias de Ja intervencidn; una. recomendacién de los 
secretarios de Defensa y de Estado; la decisién presidencial de 
intervenir; Ja transmisidn de una orden emanada del presidente 
al. secretario de Defensa y al JCS, y de éstos al comandante 
dela regidn militar; 1a determinacién que adopte este Ultimo: 
acerca ‘de las tropas a emplear; la orden que emanada: de él 
llega al comandante de esas tropas; y, por fin, las 6rdenes de.ese - 
comandante a.los individuos que concretamente se movilizarén,. 

Del mismo modo, el canal de accion presupuestario incluye 
una larga serie. de pasos: la estimacién anual. producida por el. :: 
equipo: de Presupuesto; Jas revisiones .departamentales, | presi 
denciales y congresales; la aceptacién del Congreso; Ja: firm 
presidencial;. la asignacidn refrendada por:el. equipo. de.presu: 
puesto; ‘la obligacién .asumida por. la. agencia-en cuestién yy 
por ultimo, el gasto. d TAD 

Los canales de accidn estructuran el juego a través dela | i 
pre-seleccién de los principales jugadores, de la determinacién 
del. momento en el que empezardn a jugar y de la distribucion 
de ventajas y desventajas especfficas. De manera atin mds critica, 
los canales.determinan. “quién acometerd la. accién’” —es de-. 
cir, los “indios” de qué departamento serdn los encargados 0.0) 
de hacer lo que concretamente se decida. ees ae 

Habitualmente, las cuestiones se reconocen y determinan 
dentro del marco de un canal establecido. En el drea de la segu- 
ridad nacional, las decisiones acerca de la obtencidn de arma- 
mentos se determinan dentro del proceso presupuesturio. anual. 
Las demandas provenientes de Jas embajadas se responden en | 
base_a.consultas.de rutina entre Estado, Defensa y la Casa 
Blanca; los requerimientos de instrucciones provenientes de Jos 
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grupos militares (relativos a la asistencia permanente o a las 
operaciones durante época de guerra) se conforman a través de 
consultas entre los militares y la oficina del secretario de Defen- 
sa, el secretario de Estado y la Casa Blanca; las respuestas 3 
crisis especificas se debaten entre Ja Casa Blanca, Estado, De- 
fensa, CIA, Tesoro y jugadores ad hoc. 

4 2. Las reglas det. juego. Las reglas del juego se sustentan 
en la Constitucién, los estatutos, las interpretaciones de las cor- 
tes, las ordenes ejecutivas, las convenciones, e incluso, la. cultura. 
Algunas. reglas son explicitas, otras son implicitas. Algunas son 
bastante claras y otras son decididamente oscuras. Hay reglas 
que son muy estables y hay otras que sufren cambios cortinuos. 
Pero en todo caso la coleccién de regtas es la que define el jue- 

60, Primero, Jas reglas establecen las posiciones, los trayectos 

“a través dé los cliales los hombres’ acceden’a ellas, ei poder de 

 ¢ada posicion y los canales de accidn. Segundo, las reglas estre- 

’ -¢han el rango de las decisiones y acciones gubernamentales 
‘‘consideradas aceptables. La Constitucién senala ciertas formas 
de accién, poniéndolas fuera de los limites permitides. Fin su 

-ntento de estimular Ja industria nacional —por ejemplo, la-in- 
dustria de Jas computadoras— para que aproveche ciertas opor- 
tunidades internacionales, los jugadores norteamericanos estén 
restringidos por las leyes antitrust que permiten un repertorio 


“ah. de-aeciones mucho mds estrecho que el repertorio accesible, 


por ejemplo, a los jugadores en Japdn. Tercero, las reglas san- 
cionan movimientos de indole determinada —pacto, coalicién, 
persuasion, engafio, ocultamiento, amenaza—, y determinan el 
cardcter de otros movimientos como ilegal, inmoral, deshonroso 
osinapropiado. 

3. Ea accién como resultante politica, La toma de decisio- 
nes y acciones presidenciales no se desenvuelve 2. partir de la 
simple eleccién de un grupo unificado 0 a partir de un resumen 
de las preferencias que tienen los lideres. Por el contrario, et 
mecanismo de la eleccién opera en un contexto definido por el 
poder compartido y por los juicios separados. Cada jugador 
presiona con el poder a su disposicion para 1a obtencién de 
resultados ligados a su concepcidn ce los intereses nacionales, 
organizacionales, grupales y personales.* 


* E} modo.en que cada jugador jerarquiza sus intcreses, tal como se 


manifiestan.en las apuestas especificas que hace, constituye un problema 
sutil y complejo. Pareceria que, al menos er parte, los jugadores se ade- 
cuan aun wwalisis enfocado desde el Modcio i. A su vez, Ja cullura norte- 
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Es conveniente tener presente Jas caracteristicas de i 
donde el juego se desenvuelve: ingentidumbze y see 
ca de lo que debe. hacerse; necesidad ge hacer algo; y consecuen- 
cias. cruciales a partir: de jo..que. en definitiva se haga, Son 
estas caracteristicag Jas que fierzan a. los‘hombres responsables 
a convertirse en. jugadores ‘actives. El ritmo.del juego —cientos 
de cuestiones, diversas. juegos, sfultiples circuitos— compele a 
e808. jugadores: a. uchar paxa “ganarse la atencién de ios otros”, 
para hacerles “ver? los: heehos”, para asegurarse de. que “s@ 
tomarén el tiempo de pensar-.la:cuestign, seriamente y con miras 
mids amplias . La estructura: del juego ~-poder compartido y 
responsabilidades séparadas- muegira la validez del sentimien- 
to: segtin el cual “los otros no ven. mi‘problema y hay que per- 
punditios para que.lo enfoduen: de ‘ManerA menos parroquial”. 

leydet juego. —el que duda: pierde:Ja: oportunidad de jugar 
y el que ‘no se muestra Seguro de:Jas recomnendaciones que hace 
es sobrepasado por:otros que»si.se. muestran seguros— presio- 
na_a los jugadores a adoptar unepostura-ante-una cuestién que 
puede ser muy. discutible y.jugar desde alli: La recompensa del 
juego “7 efectividad, ‘es'decir; impacto sobré los resultados, como 
mo lo inmediato de evaluar. el: desgmpefio—, estimula el juego 
‘uerte. Por.ende, la. mayoria de:los jugadores lucha para “ha- 
cer que el gobierno haga lo-correcte”. Las estrategias y tacticas 
utilizadas son: muy: Similgtes a.Jas que-ya fueron formalizadas 
por los teéritos deditadds a'tas Telaciopes Anternacionales. 
Los contendientes luchan :para ‘obtener determinados re- 
sultados. Pero el juego. de-Ja. politica no -consiste ‘simplemente 
en jugadores que etnpujan*y presionan, Gada uno: tratando de 
Lever, adelante el ctirso dé, accién que :ha elegido previamente. 
he ia tener en cuehta quelos téyminos y las condiciones no son 
id aie para todos:los * ga res.,Con frecuencia los jefes y los 
indios’ se erigen en Defensores. de acciones.particulares; pero los 
equipo ie asesores‘luchan’.per encontrar cuestiones, plantear 
a rnativas y producir argumentos, para ‘sus jefes. Los equipos 
= asesores ‘presidenciales =-ideglmente— luchan por capturar 
as. cuestiones y estructurar. los.juegos de manera tal que sea 
posible maximizar tanto la-sensib¥idad del presidente hacia los 
argumentos:suministrados, gomo el impacto de Ja decisién pre- 


SS 2 








sinetioana ene a legitimar. Tos intereses. ngcionales y a poner las “consi- 
oe munction onmiare a ties limites: licitos..Por eso se hace dificil 
Late eeimes peony Reh, ar; ayn ffente 3 si mismos, las prioridades 
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‘Sidencial. Con todo, los jefes a veces funcionan como un equipo 
de semrasesores del presidente. El: balance: de las ganancias y 
pérdidas presidenciales reclama ‘con ‘frecuencia que el. Presi- 
dente decida.lo menos. posible, ‘dejando’ sus opciones. abiertas 
(en lugar de volcarse hacia uno de los lados; jugando ‘fuerte ‘en 





una cuestion que resulta-incierta).. : : 

» Sin embargo, una vez alcanzada una’ decisién gubernamen- 
tal o presidencial-el. juego. no se da por concluido: Las ‘decisio- 
nes pueden -revertirse ‘0 simplemente ‘ignorarse. Como ‘hiciera 
notar..Jonathan..Daniels;un’ ayudante ‘de Franklin “Roosevelt: 


Sidi vacates 7 
- set etch aren pe 


Seam 





La mitad de las sugerencias presidenciales, que tedricamente 

tienen el caracter de drdenes,. pueden resultar conveniente- 

mente ignoradas:por.un miembro -del ‘gabinete. Y si el pre- 

sidente pregunta por una .cuestion’ dada por segunda vez, 

Slempre. se le puede responder: que esta siendo investigada. 

Y si pregunta, por tercera. vez,:un: funcionario inteligente ‘le 
i brindard al menos “una-parte de. lo: que el ‘presidente sugi- 
“Yiera. Pero. sdlo ocasionalmente, salvo que se trate de los 
_ asuntos mds importantes, los. presidentes llegan ‘a. pregun- 
tar tres veces. i ‘ 


staan aitestncrors 





sree TEES 
saa 









ero aunque no se.las revierta o ignore, las decisiones deben 

r implementadas.. Ein consecuehcia, ‘las. decisiones. guberna- 

mentales formales usualmente estin a la mitad de camino en 

la. trayectoria de Ja accidn. Y las oportunidades de desplaza- 

miento entre la decisisti-y ‘la-accién son: mucho mayores~ de 

| lo que la mayoria de ‘los. analistas estd ‘dispuesta ‘a. reconocer. 

{ Luego de una decisidn, el juego. se:expande y se aglomeran mds 

i jugadores, con ‘mayor ‘diversidad de preferencias y con’ poder 
mas independiente, 9°) -(. 9" SS ee 2 

Las ‘decisiones formales pueden ser muy generales 0. bas- 

tante especificas. En algunos casos Jos. jugadores que arriban 

a una decision formal acerca de una accién gubérnamental no 

tienen opcién en lo..referido ‘a‘su. implementacién. Pero. en 

otros casos puede: haber varios subcanales que conducen de Ja 

| decision a la accidn. Por ejemplo, usualmente. las negociaciones 

con otros gobiernos caén dentro.de la esfera, del departamento 

de Estado, pero se pueden asignar esas tareas a un enviado espe- 

cial o ‘a los servicios de inteligencia. Cuando existen varios 

subcanales, los jugadores maniobran para introducir la accién 


® Daniels, Frontier on the Potomac, Nueva York, 1946; pp. 31.32. 
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'. que respaldan la décisidn deberdn maniobrar para verla-imple- 
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en el canal que consideran mds adecuado a la obtencién de Jos 
resultados que desean. : 

La mayoria de las decisiones deja ‘una ‘considerable. inde-..: 
terminacién en lo que hace a la implementacion, Los jugadores 


mentada y deberdn ir mds allé del espiritu, si-no de la letra, de 
la decisi6n. A su vez, aquellos que se oponen a:la decisién.o a 
la acci6dn, maniobrardn para demorar-su implementaci6n, ‘para 
limitarla a la letra, desatendiendo el espiritu e.incluso Negando: 
a veces a intentar que la decisidn sea desobedecida. 4 


Ill... Patron de inferencia dominante 


e 
Si una naci6n desenvuelve una accién, la misma es.la resultante 
de pactos establecidos entre individuos y, grupos.dentro. del go-' 
bierno. El poder explicativo del Modelo III se consuma desple- 
gando.el juego —el: canal. de accidn, las posiciones, Jos. ‘jugado- 
res, sus preferencias. y sus pujas— que da.lugar, como. resul- 
tante, a la accidn en cuestidn. Cuando un resultado aparece en 
gran parte. como la consecuencia del triunfo de.un individuo 
(por ejemplo, del. presidente) o de un grupo. (por ejemplo, los. 
hombres del presidente o una camarilla) este modelo intenta. 
especificar los detalles del juego que hicieron posible la victoria, 
Pero tanto en este caso, como en el caso de las acciones “huér- 
fanas”, el Modelo III trata de atender a las diferencias, los 
malentendidos.y. las. confusiones que contribuyerom ‘4 la realida 
ci6n de lo que en definitiva se llevé a cabo. Fo UE Shoes 2) 


IV. . Proposiciones generales 


La dificultad de formular las proposiciones del Modelo I{I que- 
da ilustrada si consideramos los problemas. que encuentra un 
tedrico. que intenta especificar proposiciones acerca de los re-.. 
sultados ‘de un juego de cartas que nunca ha visto antes pero. . 
que, segtin sabe,'se Nama pdker. Para formular tales proposicio-, 
nes el analista necesita informacién acerca de:-1) las. reglas de.) 
juego: gobtienen todas las posiciones las mismas ganancias, Ja! 
misma informaci6n, etc.?; de lo contrario, ;cudles son las. dife-. 
rencias?; 2) la importancia de Ja destreza, la reputacién y otras ©: 
caracteristicas que los jugadores traen a sus posiciones: si todo: 
esto es importante, gcudles son las caracteristicas de cada ju- 
gador?; 3) la distribuciédn de-las cartas, es decir, las ventajas 
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y las desventajas de una mano determinada; 4) la evaluacién 
individual que cada uno de los jugadores hace de las ganancias 
alternativas, por ejemplo, si cada. jugador simplemente busca 


maximizar sus triunfos, o si hay algunos que disfrutan mds . 


ganando por engafio que por tener jas mejores cartas. Msta lista 
parcial ilustra las dificultades del problema, aunque se trate, 
‘como en este caso, de algo relativaments simple y estructurado.* 
La extraorcinaria complejidad de los casos provenientes de ia 
“politica burocrdtica explica entonces, al menos en parte, la 
“yelativa falta de proposiciones generales. Con todo, como ha 
quedado ilustrado por el paradigma, cs posible identificar un 
‘conjunto de factores relevantes y, en muchos casos, los ana- 
Yistas pueden adquirir Ja informacion necesaria acerca de los 
“am ismos como para ofrecer explicaciones y predicciones. 





UO AS.” Resultantes politicas. Hay tin gran ntimero de factores 
que intervienen entre las “cuestiones” y las resultantes, consti- 
tuyendo un juego gubernamental. 

1 1. ‘Las ‘preferencias y posturas peculiares de los jugadores 
-individuales pueden tener un efecto significativo sobre una 
“-accién gubernamental. Si en 1949 Paul Nitze no hubiera estado 
@ la cabeza del equipo de Planificacidn Politica, no habria ra- 
zon algura. para la existencia de un NSC-68. Si MacArthur no 
‘hubiera tenido ciertas preferencias, poder y destrezas, acaso las 
tropas norteamericanas jamds hubieran eruzado el estrecho. 







2. Las ventajas y desventajas de cada jugador difieren sus- 
tancialmente de un canal de accidn a otro. Por ejeraplo, Ja 
cuestion de las directivas econdmicas para Alemania fie con- 
siderada por el gobierno estadounidense en un contexto militar, 
Sida misma hubiera surgido a través de los canales monetarios 
internacionales, los jugadores posicienados en el Tesoro hu- 
bicran tenido mayor espacio de presién. 

3. Los agrupamientos de jugadores y las ventajas de cada. 
jugador individual no solo varfan de un canal a otro, sino que 
también Jo hacen a Jo Jargo del mismo canal. Los jefes dominan 
jas principales decisiones formales en lo referido a Jas cuestio- 

“nes de politica exterior que son de jraportancia, pero los “in- 

dios”, especialmente aquellos que esiin encargados de Hevar 
“adelante una decisién, pueden jugar un rol central en las etapas 
’posteriores. 


* No esti de mds tener presente que !os economistas que infentan 
formular las proposiciones para una teoria del oligopolio cnfrentan difi- 
cultades similares. 


“980 
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B.. Accién e intencidn. La accidn gubermermental no presu- 
pone. una intencién gubernamental: Raramente la suma de 1a con- 
ducta de los representantes-de un gobiérno, relevante para una 
cuestién dada, es laexpresién de la-intenciénde “un individuo 
o un-grupo determinado.* Por: el contzario, Jo habitual es que 
individuos. separados, con = diferentes interciones, suministren 
diversas. contribuciones.a una, ‘resultgnte..En consecuencia, nin- 
gun. individuo elige los detalles-de Ja. accién (y sdlo excepcional- 
mente la misma. es ‘idéntica’ a ‘lo que alguno-de los jugadores 
hubiera elegido si se “hubiera:émfrentgdo 3. solas con la cuestién 
en juego). Sin embargo, de manera un tanto burda, las resultan- 
tes. pueden adecuarse 2 las preferéncias Jgino de los grupos 
intervinientes en: él jliego politico... 

1, La‘ mayorfa -de las.-resultanies surgen de juegos entre 
jugadores que perciben distintas facetas.de una cuestion y que 
difieren . considerablementg.en. lo referido'a la accién que 
preferirian. Bet Res See , 

2. Raramente las acciones se, siguen. de una doctrina con 
la que todos los jugadores estarian de acuerdo. 

3. Las acciones: consistentes. ep: uns. serie de partes que 
emergen.de una ‘serie. de jilegas. (a emds ‘de las confusiones) 
raramente reflejan tina estrategia ubernamental coordinada y 
por — no'se prestan & ser interpretadas como “‘signos’’ cons- 
cientes. ee : ‘ 








C.. Problemas y soluciones — 


1, Las “soluciones” alos prablemas estratégicos no sur- 
gen a partir de los descubriitientos que puedan hacer analistas 
desapasionados, considerando * riamnente ¢f problema. Para los 
jugadores los problemas sén ¢ la: vez uids estrechos y mas 
amplios queef problémia- estratégig¢o. Cada: jugador se concentra, 
no en la totalidad de diche preblemy, sind mas bien en Ia deci- 
sidn que: hay que tomar Hey o: mafidna.’ Cada decisién tiene 
consecuencias importantes yo: -sdlo.:para. el problema mencio- 
nado, sino para las apuestas ge cada jugatior. Por ende, la bre- 
cha_existente entre aquéello que enfoca el jugador (los proble- 
mas. que esté_resolviendo):y‘lo. que enfoca.un analista es con 
frecuencia muy ‘grande. re . 

2.. Las decisiones que*reclaman cambios sustanciales en la 
accién gubernamental refigipn, por lo. general, una coincidencia 
de los jefes en busca. de: ‘una solucién y de Jos “indios” en busca 
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de un problema. Al confrontar ‘un ‘plazo -perentorio, los prime- 
ros enfocan una cuestién y persiguen una solucién. Comprometi- 
dos con ‘una. solucion. desarrollada para enfrentar.una cuestion 
ya pasada.de moda, los. segundos se lanzan ala biisqueda de 
un problema.” wtene Ei vad petty 


D, EI lugar donde’ se-estd. parado depende del lugar donde 
se estd sentado." Horizontalmente, las.diversas demandas aco- 
meten aun jugador y modelan sus prioridades, percepciones y 
cuestiones, En 10 -referidio amuchas ‘cuestiones —por ejemplo, 
presupuestos. 0. decisiones. referidas a gastos— la postura:de 
un jugador particular - puede. predecirse con bastante: confia- 
bilidad apoydndose en, la informacion existente acerca del lugar 
donde estd sentado: Por. ejemplo, :si- bien. los que. participaron 
en la controversia en torno al B-36 fueron, ¢omo dijera .Eisen- 
hower, . “distinguidos. norteamericanos. que tienen ‘su ‘corazon 
puesto en el bien ‘del pais”, no puede ‘sorpretider que haya sido 
el almirante Radford.(en lugar de Symington, secretario de 1a 
Fuerza Aérea) el que dijo que “el. B-36, en cualquier hipotesis 
de guerra, es una mala apuesta en la que se pone en juego Ja 
seguridad nacional”, 0 que haya sido: Symington (en lugar del 
almirante Radford) el que dijo que “un B-36:con una bomba: A 
puede despegar de este continente y destruir objetivos distantes 
que de lo contrario requeririan afios y ‘fuertes pérdidas a las 
fuerzas terrestres”,” BRM Ee Bie ete! 





EL. Jefes e@ Indios. Et. aforismo uel dugar donde:'se*esté 
parado depende del lugar. donde se.esta sentado” tiene dos. apli- 
caciones, una ‘vertical -y ‘una. horizontal. Verticalmente, ‘las. de- 
mandas dirigidas hacia el, presidente, los. jefés, los miembros 
de equipo -y los “indios’”’ son claramente: distintas; tanto en Io 
que hace.a la realizacién de politicas, como en lo referido a la 
implementacion. 00: ; Ey ESSE Saree tae 8 

Las cuestiones. de politica exterior con las que el presidente 
puede involucrarse. estén primordialmente ‘limitadas por su 
agenda. Necesariamente, debe ‘atender primero: al: asunto que 
en dicha agenda figura como el siguiente: De ‘ahi que ‘sea. deci- 
Sivo para él sopesar las cuestiones que se Je presentan de acuer- 


” Ernest R. May formulé esta afirmacién. ses eect nce 
ei ™ Creemos: que el primero en. pronuriciar ésteaforismo fue Don K, 
Tice. Bie Eb . Sie APS Led 
® P. Hammond, “Supertransportes-y Bombarderos B-36",-op. cit. 
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do a su aspecto, reservarse cierta libertad de movimiento hasta 
que el tiempo clarifique las incertidumbres.y circunscribir los 
riesgos que realmente son relevantes. ae 

Con frecuencia, los jefes ligados a la politica exterior tra- 
bajan sobre Ja cuestién mds caliente du jour, aunque pueden 
Hamar la -atencién del presidente y de otros miembros del .go- 
bierno acerca de la mayor parte de los. asuntos que ellos consi- 
deran muy importantes. Con todo,-no estan en condiciones de 
garantizar que el presidente “pagard:el precio’’.o. que. los, otros 
miembres “‘sé-subirdn -al. barco”, -Por-ello, deben..construir -una 
coalisién con los poderes mds relevantes, dindole al presidente 
la confianza de que esta eligiendo el curso de accién. correcto. 

Sin embargo, los “‘indios” se erigen en el grupo que .acota 
la mayor parte de los problemas, que especifica las alternativas 
posibles y que lleva adelante las propuestas. Las Juchas ‘de los 
“indios” con sus pares de otros departamentos —por. ejemplo, 
las luchas entre la oficina de Seguridad Internacional del .de- 
partamento de Defensa y la oficina Politico-Militar del departa- 
mento de Estado—, constituyen un microcosmos de la acciédn 
en los niveles mas altos. Pero el mayor problema que tienen 
los “indios” es cémo Hamar la atencidn de los jefes, como hacer 
que un asunto entre en un canal de accién determinado, cémo.. 
hacer que el gobierno “haga lo correcto”. Y los incentivos em- 
pujan todavia mas a los “indios” a convertirse en. defensores 
activos. 

En consecuencia, en el contexto de la realizacién de politi- 
cas, la cuestién. mirada desde arriba se-centra en las.opciones:, 
é£Cémo hacer para preservar mi libertad de movimiento. hasta — 
que el tiempo clarifique las incertidumbres? La cuesti6n mirada: 
desde los costados se centra en los compromisos; gco6mo hacer 
para que otros se sumen a mi coalisién? Por fin, la cuestién 
mirada desde abajo. se centra en la confianza:.~como hacer 
para que el jefe confie que esto es lo que debe hacerse? Para- 
fraseando. una afirmacién de Neustadt, podriamos decir. que la 
esencia de cualquier tarea encarada por. un funcionario respon- 
sable reside en persuadir a otros jugadores que su version so- 
bre lo que debe hacerse es la que mejor satisface sus propios 
intereses y responsabilidades.? ar 

En lo referido a la implementacidén de las decisiones rela- 
tivas a la politica exterior, las demandas verticales difieren. Los 
requerimientos de los jefes son sdlo dos, pero estan en conflicto 


% Neustadt, Presidential Power, cap. 3. 
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uno con e! otro. La necesidad de forjarse un consenso que res- 
 palde su politica preferida requiere, con frecuencia, cierta elas- 
ticidad: distintas personas deben concordar con cosas ligera- 
mente diferentes por. razones muy vatiadas: cuando. se toma 


una decision gubernamental, tanto el cardcter de la eleccién 


-come las razones para la misma deben permanecer vagos. Pero 
este requerimiento choca con el otro: la necesidad de activar la 
eleccién exige reducir al minimo la posibilidad de que los faltos 
de entusiasmo la socaven y de que los opositores la subviertan. 
'Y ciertamente, incentivar a los que no tienen entusiasmo y aco- 
rralar: a los opositores constituye una de Jas tareas mds diff- 

. giles, aun cuando el propio presidente esté envuelto en el juego. 
Pero la mayoria de las veces no es el presidente sino alguno de 
sug hombres el que se hace cargo de puiar, aguijonear y contro- 
lar. Decididamente, el o los hombres encargados de elo deben 
tener gran claridad: wes eins 






F. El Principio 51-49. Los términos y Jas condiciones del 
juego afectan el tiempo que los jugadores pueden destinar a 
pensar Jas opciones politicas claves y ia fuerza y seguridad con 
la que pueden argumentar en favor. de la alternativa que prefie- 
ren. En ls. medida que tienen una egenda cargada de cientos 
de plazos importantes, un jugador razonable debe seleccionar 
miichas opciones politicas dificiles en mucho menor tiempo del 
que dispondria un andlista o un observador. Y en la moenida que 
estd compitiendo con otros, dicho jupador se ve forzaco a dis- 
cutix mosirando mucha mds seguridsd de la que mostraria si 
fuera un juez distante y desapasionado. 





"Relaciones inter e intra-nacionales. Las acciones de una 
nacién afectan las de otra en Ja medida que resulian en yentajas 
y. desventajas para tos jugadores de la segunda, Por ende, los 
jugadores de una nacidn que desean consumar algunos objeti- 
vos internacionales deben. tratar de obtener resultados en su 
juego intra-nacional que sumen ventajas. a los jugadores que 
en el otro pais defienden el mismo objetivo. 


YI El rostro de la cuestion difiere de acuerdo al sitio don- 
- de se estd sentado. E1 lugar donde se esté sentado inflirve tanto 
"|. sobre lo que se ve como sobre la posicién que se adopta (con 
respecto a una cuestidn dada). Raramente sucede que dos pares 
de ojos vean la misma cuestién. El presidente Truman nunca 
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vio la cuestién de defensa implicada en el presupuesto militar 
del afio 1950. Los arguimentos..qué ‘se ‘le presentaron acerca de 
la seguridad nacional-y de Jas fuerzas necesarias para respaldar 
nuestra politica exterior le parecigron meras estrategias milita- 
res ‘destinadas a@ expandir: los presupuestos de los servicios 
invohicrados: ** a: oo siaet eg ae . 


I. Fallas en la percepcion. Los Juegos no se desenvuelven 
en condiciones. de‘informacign déptima. ‘Lo habitual es que exis- 
tan. considerables’ f Ypercepcion ‘en el funcionamiento 
gubernamental. Diferent érsonas adhieren a una misma pro- 
puesta porque piensag distinto acerca de las consecuencias que 
tendré y de las necesidades*que' yiene a satisfacer. En tal sen- 
tido: puede decirse que las’ fal as mencionadas constituyen una 
suerte.de aceite que wermite la eooperacion entre personas que 
de otra manera ‘no caoperavian enfre sie. 








J. Falsas: expectativas; El-zitmo de los multiples juegos 
sdlo permite prestar ‘una ‘atencién Hmitada a cada uno de ellos 
y reclama a los’ jugadores ‘concentrarse en ‘los que son priori- 
tarios. Por ende, éstos- carecen’ frecuentemente de informacién 
detallada acerca de. ids: juéggs-y.. problemas en los que otros se 
ven envueltos. Es ineyitable ‘entonges, que, en lo referido a los 
juegos menos prioritarios, sjirjacla«expectativa de que alguien 
actuard de manera tal que ‘me gytde.a-resolver mi problema”. 
En noviembre de 1959, d6sesperaban que otro fuera ante cl 
presidente para pedirle que cambiara las 6rdenes de MacArthur. 















gitmo y el mivel de ruido vienen 
sercepcidn para hacer Ja comuni- 
cacion: mds dificil. -A: su vez, Ags: apremios hacen que ésta se 
convierta en.eliptica. En un-medie-qoa rnido, cada jugador pien- 
sa que se expresd.con una voz més clare y mds alta que la per- 
cibida en realidad por los. otros. En. marzG de 1947, durante le 
reunion realizada-en Key West, los jefes entendieron que Forres- 
tal expresé. que el-presidente“habia decidido»comprar un porta- 
aviones con puente de despegue. Forzestal, por'su parte, enten- 
did. que dichos jefes\ aprobaban: los..méritos del portaaviones 
mencionado. Estas diferencias solo, se hicieron claras cuando 
se reabriéd la cuestién.* sep eS 


K. Mala comuntiéaciony. 
a unirse a las. tendencias a 











é 
% P. Hammond, “Supertransportes y Bombarderos B-36", op. cit. 
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L. Reticencia, Cada jugador est4 comprometido en miulti- 
ples juegos: por ello las. ventajas de la reticencia —es decir, el 
silencio. dubitativo ‘y las medias palabras— parecen abrumado- 
ras. La reticencia redtce la posibilidad de que cierta informa- 


cién trascienda, algo que podria ser negativo en los juegos mds 
prioritarios. La reticencia ‘facilita que ‘otros jugadores interpre- 
ten un resultado como mejor les :parezca, La reticencia entre 
los jefes y los miembros del equipo. -los'“‘indios” permite -que 
estos ultimos ensayen interpretaciones. caritativas con. respecto 
a ‘determinado resultado —por ejernplo, la propuesta que nunca 
avanza,.0.el-memorandum que muere en una reunidn. de. jefes, 
Al menos esto. reducé las fricciones explicitas entre el jefe y. sus 
hombres. En tal'sentido es cldsica la referencia de Neustadt a 
la reticencia a hablar. con Truman acerea: de MacArthur que 








manifestaron. varios jefes. 





M.  Estilos de juego. Existen importantes. diferencias en la 
conducta de: 1) los burdcratas'de carrera, sean civiles o milita- 
res;.2) los que han sido designados colateralmente; y.3) los. que 
ocupan cargos politicos. Las diferencias’en cuestidn estin en 
funcion. de las expectativas de largo ‘plazo. El’ burdcrata debe 
adoptar un cddigo de. conformismo‘si quiere sobrevivir a los 
cambios. inevitables’ de administracién ‘y de personal; por el 
contrario, los individuos pertenecientes a los dos grupos restan- 
tess son habitualmente. empleados .temporarios, interesados en 
involucrarse ‘en cuestiones. ‘politicas, Los que ocupan cargos 


politicos tienen designaciones. por ‘periodos. muy. ‘limitados, por. 


lo. tanto enfocan todas.las cuestiones con miras de corto plazo. 
En cambio, los funcionarios de carrera saben. que los; presiden- 
tes vienen y se van. pero que: Ja. Armada. <2. 0 heey 

, Les puntos de referencia:a partir de los cuales los jugado- 
res conciben Sus acciones: también afectan el‘ éstilo de’ .juego, 
Algunos jugadores. no son capaces de articular la ‘politica buro- 
cratica porque la concepcion que tienen:de'su trabajo no legitima 
tal actividad. Por.-otra parte, Acheson:ha mantenido que ‘el 
secretario de Estado, trabaja.‘‘en un medio donde algunos de los. 
métodos empleados habrian ‘hecho palidecer de envidia a un Bor- 
gia”, Segun él, Ja cualidad mds necesaria. para un ‘secretario de 
Estado. norteamericano es ‘el: instinto. asesino’8. 











28 Dean Acheson, “Et Presidente y-el. Secretatio ‘de Estado”, enD. Pri-. > 


ce (ed.) The. Secretary of State, Nueva York, 1960, 
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MODELO III: POLITICA GUBERNAMENTAL 


V.  Proposiciones especificas 


_A. Crisis nucleares 


1. .Es menos probable que la decisién de usar armas emerja 
de un juego donde-un. lider politico (cuya posicién lo fuerza 
a erigirse en drbitro final) tiene la mayor parte de las. cartas 
que en un juego donde Ios militares son los que las tienen. 

2. La probabilidad de que el gobierno estadounidense, ante 
una crisis dada, decida usar mds fuerza militar (en lugar de usar 
menos) aumenta con el incremento -del ntiimero de individuos 
que poseen una preferencia inicial, general o personal por Jas 
acciones militares, en las siguientes posiciones: presidente, asis-* 
tente especial para los Asuntos de Seguridad Nacional, secreta- 
rios de Defensa y de Estado, jefe del JCS y. director de la:CIA. 

3.° En una. crisis nuclear, las. decisiones .centrales no. se 
gestarén en los foros formales, por ejemplo en el Consejo de 
Seguridad Nacional, sino en el seno de un grupo ad hoc que in- 
cluye al presidente, a las cabezas de las organizaciones mds im- 
portantes que estén involucradas y alos individuos que gozan 
de especial confianza presidencial. : 

4. La percepcién de esos individuos con ‘respecto a. la 
cuesti6n debatida diferiré radicalmente. El -cardcter .de tales’ 
diferencias es parcialmente predecible si se tiene en cuenta la 
presidn ejercida por sus respectivas posiciones y su personalidad, - 


B. Accién militar 


1. Para toda accién militar que pueda desembocar. en.una : 
guerra nuclear, la decisidn y su implementacién serén diferidas 
mientras los que la proponen intentan persuadir. a los oponen- 
tes para que se sumen. 

2. Las principales decisiones acerca del..uso de fuerza 
militar tienden a no ser decisiones puramente presidenciales o 
decisiones de una mayoria, sino decisiones que involucran a una 
pluralidad amplia. : 

3, No hay accidn militar que sea elegida sin una consulta 
extensa a los jugadores militares. Ninguna decisién relativa a 
un uso sustancial de la fuerza, que pueda desembocar en una 
guerra nuclear, se tomard en contra de su -consejo, sin que 
medie una dilaci6n durante la cual se prepare un amplio informe. 
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ha ‘Lo que. se requiere es que un analis 
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VY. Evidencia 


Casi nunca se dispone de Ja informacién referida a los cea 
de las diferencias en las pereepciones y prioridades, eas e 
un gobierno y con respecto @ una, cuestién stiles et plead 
pién son-raros los informes acerca de los pactos que lese 
caron cn-una resolucién dada. Los documentos no capturan es 
tipo de informaci6n. Lo ptreservado en ellos tiende a ee 
pero al mismo tiempo. a oscurecer, Por ende, la ene ie as a 
informacion hay que buscerla en jos propios participan es. bi 
ex hypothesis, cada participante sdlo sabe una parte rg 
de la historia, Rapidamente, los recuerdos ae 
Los diarios.. personales con frecuencia contienen distorsione ; 
: ta que sintonice con los ju 
‘gadores y. que esté interesado en Ja politica Sra 
acceds aun mimero considerable de participantes ani Bee o 
memoria’ comience a fallar o resulte demasiado color ikieg <n eae 
tal acceso es infrecuente. Sin embargo, gc6mo proce a a. 
informacion? En tal sentido, un verdadero maestro en este 


de andlisis afirm6 que “si tuviera. que elegir entre Jos documen- 


tos por ina parte, y las entrevistas limitadas con algunos de 


los principales participantes por Ja otra, me veria nae we 
cartar los documentos”.* El uso de documentos re Sat 
riddicos, entrevistas y discusiones con observadores, fm a 
de reunir los retazos de informacion Se i rd aa 
arte complejo. Precisamente, una de rand uate ie as ny eel 
ciantes de este modelo es Ja de transferir las des! — ae 
que practican ese arte a una forma que las haga. acce 


otros estudiosos de la politica exterior. 


Aplicacién del modelo de la politica gubernamental 


La aplicacién del Modelo IIT enfatiza nuevas dimensiones. A 


izacion de las 

ir de ella, la. compra de los ABM y la profundizaci 
eae disuasorias, encaradas simultdneamente por la eager 
Soviética, aparecen como resultantes separadas de jueg as 
pactos diferentes. La comprensi6n completa de pai as a 
reclamaria informacion especifica acerca de los jugadores, 


sus. ventajas y de los juegos superpuestos a partir de los cuales 
% Richard Neustadt, op. cit. 
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emergieron las..decisiones y acciones relevantes. Sin embargo, 
a falta de esta informacion, uno puede considerar las caracte- 
risticas mds globgles del juego‘de le seguridad nacional soviética, 
La continya “lucha por.el poder” constituye el rasgo domi- 
nante de 1g:politica burocrdtica en la Unidn Soviética, Las po- 
siciones en el juego central son siempre inciertas y riesgosas. 
Tanto Jos miembros del Politburdé. como del Comité Central son 
pleniaménte conscientes de la: tendencia a la concentracién de 
la preeminencia-en-ug'solo hombre. Por ende, mientras la cues- 
tidn’ central para ‘elliger',es cé6mo operar para mantenerse en 
la cumbre, para los najembros del Politburé gran parte del pro- 
blema reside. en cuidar ‘que’el liderazgo tenga. un cardcter 
colectivo. A partir de ‘este hecho. podemos establecer 1a siguien- 
te proposicidn: las curestiones politicas estan inextricablemente 
entrelazadas .con: los ‘juegos: del, poder. Tanto las reorganizacio- 
nes como les fraslados de recursos coristituyen redistribucioncs 
de las ventajas y Igs desventajas en el juego central. 
Habitualmente Jos miembros del Presidium y del secretaria- 
do del:Comité Central han ascendido.a través de un camino que 
los ha Ilevado Rondiyersos departamentos y suh-departamentos; 
como: consecuencia deyeste proceso, también han ido asumiendo 
responsabilidades esyecificas. Estas asociaciones organizacio- 
nales colorean Jas yerspectivas y prioridades de los jugadores. 
Los individuos -mieyabros. de ‘las mismas’constituyen el poder 
de base de cada. jugador, ‘Como consecuencia de las historiss 
personales y de: las’ inevitables presiones, un considerable nii- 
mero. de jugadores: centzales tuvo que adoptar posturas expli- 
citas tanto. en lo relatiyo; al. desarrollo de los ABM como en Io 
referido ala bidsquedea‘de un ‘apaciguamiento. en las relaciones 


internacionales. :Ea-inekistenc le-un plazo fijo que forzara una 
entral soviético hizo al parecer 


decisién en el marco dp}. jue 
factible:quelos defenspres, si de los ABM, sean del apacigua- 


miento, no hayan-tenigo que confrontar. (Més atin, si asumimos 
que. ef gobierno seviéticd lar: al estadounidense, podemos 
pensar. que hubo quienes defendieron ambas iniciativas a la vez, 
argumentando que en tealidad no habia ningtin conflicto entre 
+ @8' probable que se desembocara en 
que ‘se los respaldara simultaneamente. 
La necesidad de° deeorte: /:presupuestarios, o la exigencia 
de responder a una fuérie Anicigtive norteamericana, que recla- 
maba un acuerdo para Ja limitacién dei desarrollo de los ABM, 
hubiera dado a los defensores’ del ‘apaciguamiento la oportuni- 
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dad de interferir'en los programas y procedimientos 

dos por el PVO. La suspension del desarrolie de eS are 
biera representado un importante ‘revés para ‘varios jugadores 
centrales, redundando en- una’ redistribucidn del poder de base 
de algunos ministros. y miembros "del Presidium. Sin embargo, 
&s importante tener en cuenta que este conflicto ‘habria surgi- 
do a partir de opciones inevitables referidas a cuestiones con. 
cretas y no como consecuencia de desacuerdos internos acerca 
de la consistencia de Jas politicas ‘estratégicas, =: -) % 











Estrategia nuclear. 





-Al-enfrentar el problema de la uasiOn, un analista del Mo- 
delo., TIT parte. de la. proposicion ‘segun la cual si acontece un 
ataque nuclear, ‘el. mismo: emerge como resultante de pactos 
dentro del gobierno ‘atacante. Como sabemos; el Modelo I atien- 
de al balance y la‘estabilidad; y el Modelo I a las rutinas orga- 


., nizacionales. A diferencia de ellos.’ el Modelo III 

4 c \ IS, exige qu 

< analista enfoque su atencidn en‘las caracteristicas de a steele 
» interna que podrian producir: esa decisidn,. pbs 





.. Primero, gqué jugadores pueden decidir ‘el ‘lanzamiento de 


te un ataque? Es: crucial saber. ‘si el pe 

‘i 7 sl -el poder. efectivo sobre ‘esta 
accion estd bajo el control de un individuo,’ de ‘un juego menor, 

79 del. juego central, Sag SCS “ i j : 


Segundo, en ‘contraste con la confianza en la disuasign pro- 


pia ‘del’ Modelo I, Segun la cual las naciones no se suicidan, el 


Modelo TIT: tras -a ‘colacién ciertos: antecedentes ‘histdricos.. El 


“almirante Yamamoto, ericargado: del ataque. japondés:'a: Pearl 


Harbor, expresé alos miembros de su obierno’ que: “e 

a I 0. que «*f 
primeros. 6.6 12 meses de guerra: contra ‘fstados Unidos @ es 
glaterra lucharé salvajemente y les ‘mostraré una Serie -ininte- 
trumpida :de:victorias; ‘con todo, ‘debo. advertirles que’ si Ja 
guerra se prolonga 2°63: afios ‘no tengo: confianza en lograr la 
victoria final,” Pero ‘el Japon atac6; y tal -accidn plantea tres 
interrogantes basicos:.:1):¢Vino el-ataque' a’resolver el: proble- 
ma .de alguno de: los miembros’ del: gobierno? éQué: tipo-de 
pactos pudieron, desembocar ‘en. el.:ataque como ‘resultante? 
Puede que ‘la principal diferencia entre: un balance’ del terror 
estable y-uno-inestable resida ‘simplemente ‘en que la mayoria 
de los miembros. de gobierno, en_el primer caso, sopesan acaba- 





™ Robert. We , bor: Warning an cei : 
fore: calif ~ (ohistetter, pet Harbor: Warning and Decision, Stan: 
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damente las consecuencias que tendria un ataque y se guardan. 
entonces de adoptar la decisidn de lanzarlo. 2) gCudles serian : 
los cursos de acci6n capaces de desembocar en un ataque? ¢En 
qué punto de los mismos se alza la politica del atacante poten- 
cial? Si los miembros del gobierno estadounidense hubieran 
sabido mds acerca de la sucesidn de decisiones a partir de las 
cuales podria. emerger un ataque a Pearl Harbor, habrian apre- 
ciado la considerable posibilidad de que ese ataque ocurriera. 
3) 4n qué medida las fallas de cdlculo y la confusidn pueden 
generar disfuncionalidades que desemboquen en ‘la resultante 
de un ataque? Por ejemplo, en una crisis o después de comen- 
zada una guerra convencional, ,qué ocurre con Ja informacién 
accesible a los miembros del juego central?, qué ocurre con el 
poder efectivo de los mismos? * 

Asimismo, las probables diferencias en las percepciones y 
prioridades de los jugadores centrales constituyen otro elemen- 
to de importancia en el andlisis de los ataques nucleares. Las 
presiones estimulan tanto al premier soviético como al presi- 
dente norteamericano a sentir Ja distancia que se alza entre sus 
propias responsabilidades y las responsabilidades de los otros 
miembros de los juegos centrales. Cada uno convive con la coti- 
diana_responsabilidad frente a una posibilidad de holocausto 
nuclear. En circunstancias de tener que correr un riesgo, 0 de 
optar por evitarlo, ninguno de los dos se sentiré abiertarnente 
impresionado por la diferencia entre Ila muerte de un millén 
o de cien millones de conciudadanos. Cada. uno serd bastan- 
te mas sensible a los problemas de su par que los otros. miem- 
.bros de. los respectivos:gobiernos. Ambos. experimentaran hasta- 
qué punto los “reyes” son compajieros en el juego contra el 
desastre nuclear. Ambos estardn interesados.en. mantener co- 
municaciones privadas entre si. Si los canales para establecer las 
mismas pueden tenderse, el sistema ofrecerd la forma mds pro- 
misoria para Ja resolucidn de las. crisis. 
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VI 
CUBA If: EL TERCER CORTE 





“Las catorce persqnas involucradas (en el ExCom) fueron. cla- 
ves —-personas brillantes, capaces y dedicadas, que amaban pro- 
fundamente-a, Jos Estados Unidos .... Pero entre ellos habia seis 
que, de haber’ sido presidentes, hubieran hecho —~asi lo creo— 
estallar al mundo’! Esta-observacién de Robert Kennedy exs- 
gera Ios’ riesgos inhgrentes al curso. de accién defendido. por 
sus oponéntes +-el atsique’ aéred—) en contraste con el bloqueo, 

-. queera el curso: de<accion ‘que al: ‘defendia. Sin embargo, en 
sus memorias sobre‘ls crisis de los misiles no deja de recono- 
cer. el servicio: de esos. 4 catorce hombres,*.a -pesar de que dife- 
rian agudamente ‘en ‘su apreciacién acerca de lo que. debia ha- 
cerse? Dada‘la dificultad, del problema, las diferencias relativas 
@ sus aes traalos y la individualidad de cada hombre, 





tt " 
a 
1 


' Entrevista, a Rebett Kennedy citada por Ronald Steel, New York 
Review of Books, 13 Spee ‘del-afio 1969, p. 2: 

* Los miembros ‘del ExCom mencionados na Kennedy en sus Trece 
Dias fueron: el secretarig, de Estado Dean Rusk; el secretario de Defensa 
Robert MacNamara;: el director dé ja CIA John ‘McCone; el asistente ¢spe- 
cial para Ios Asuntos de” “Seguridad Nacional McGeorge Bundy; el secreta- 
rio del Tesoro Douglas Dilton; ‘ sonsejero especial Theodore Sorensen; el 
jefe del Estado Mayor Conjunto:Maxwell Taylor; ¢1 subsecretario de Esta- 
do George Ball; el representant de} subsectetarig, de Estado Alexis John- 
son; el asistente del ‘secretario ‘dé ‘Estadd (para fos: Asuntos Latinoameri- 
canos) Edwin Martin; el ‘sovietol gO del depactamento de Estado Llewellyn 
Thompson; el representante del “secrétarjo de Defensa Roswell Gilpatric; 
el asistente del ‘secretario de Defensa (en Asuntos de Seguridad Interna- 
cional) Paul Nitze; el ex secretarié. de Estado Dean Acheson; y_el ex secre- 
tario. de Defensa "Robert Lovett. En. realidad, esta‘ lista incluye quince 
personas a las que se agregan el presidente y-el Gomjsionado’ General. 

2 Robert F. Kennedy, Thirteen: Daysi- A Ménzoir ‘of the Cuban Missile 
Crisis, Nueva York, 1969, p. 30, Otras* perso as involucradas fueron Char- 
les Bohlen, antes ‘de dejar su puesto cor ~ ettibajador’ en: Francia; el 
vicepresidente Lyndon. Johuson;. el asistent especial. Kenneth O'Donnell: 
el embajador ante las Naciones Unidas Adlai tevenson; y el. representan- 
te del director de la Agencia de-Informacién, de-los Estados: Unidos Don 
Wilson. No. esté claro a quiénes en particular se refiere. Kennedy cuando 
habla de -catorce. 
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équién. podria . esperar. otra cosa? No~ puede ‘sorprender que 
cada uno de estos hombres luchara duramente por defender el 
curso de accién que. juzgaba’ correcto;. Con. la. vida de la na- 
cin sobre el tapete, era previsible que ocurriera.esto. -~ 

Los historiadores y Jos analistas que.enfocan ‘los. grandes 
acontecimientos. tienden.a. oscurecer:las diferencias existentes 
entre los lideres gubernamentales:y.a perder de. vista la.distan- 
cia que hay entre las recomendaciones, razonables pero -conflic- 
tivas, que hacen ‘esos Iideres y los cursos de:accién’ implemen- 
tados, La. informacién-sobre eso ctores es dificil de obtener. 
Algunos Ja: consideran: manifiestamente menor’y de: indole per- 





sonal. Otros creen que el estudio 2profundo ‘de lo. que pensaron 





esos lideres es tan clarificador que luego de él: los fracasos se 
convierten en errores y-los é6xitos’enla-iinica opcidn, razonable, 
Para la mayoria de los historiadores y analistas, la idea de rela- 
cionar. los acontecimientos: de gran envergadura con efimeros 
detalles sobre: las pujas internas' entre ‘los individuos de-un go- 
bierno les parece.completamente desviada: Con todo —como nos 
recuerda la observacion de Robert: Kennedy— en la crisis de los 
misiles las preferencias de los lideres cubrieron un amplio es- 
pectro que. iba. de. “no hacer nada” hasta “lanzar una invasion 
‘por sorpresa a-Cuba”.En consecuencia, para comprender. por 
-qué el.24 de.octubre del afio 1962 los Estados Unidos bloquearon 
a Cuba es necesario atender cuidadosamente no sélo a los argu- 
mentos en favor de ese. curso de accién,:sino también. al pro- 
ceso politico a través del cual el bloqueo emergié.como la opcién 
del gobierno norteamericano, 8.0365. west ye yh 

A raiz del cardcter central’ que tuvo esta crisis ‘en ‘la pre- 
sidencia de. John ‘Fitzgerald. Kennedy y. de. la ‘gran cantidad de 
resenas. referidas a.su: administracién que ‘se produjeron des- 
pués de su.asesinato, Ja documentacién publica relacionada con 
lo: que los miembros. del gobierno vieron; pensaron e ‘hicieron 
es muy abundante y excede 4 la que existe sobre otros ‘aconte- 
cimientos, incluso después. de dar a. conocer. la documentacién 
reservada. Més.atin, este acontecimiento, por:su- naturaleza 
critica, ha dejado ‘una. huella imborrable en la~“memoria ‘de 
los participantes, Asimismo,. la. posibilidad -de’ acceder.‘a esta 
informacion muy poco. después de -supérar.:Ja: crisis ‘ presen- 
ta una oportunidad inusual para establecer. comparaciones en- 
tre. las distintas recolecciones. Como. resultado de ello, el 
“relato” del bloqueo -—los detalles ‘referidos a las percepciones, 
los andlisis.y las politicas dé los jugadores individuales— ‘puede 
hacerse con relativa confianza.:°-- e : Ces 
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que de hecho: emprendimos”, esta conclusidn es errénea; Si un 
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Desgraciadamente, no podemos decir lo mismo en Io refe- 
rido.a otros importantes problemas de la crisis que nos ocupa: 
el despliegue soviético de misiles ofensivos en Cuba, y el retiro 
de.los mismos, poco después. Estos eventos resultaron en gran © 
medida de la actividad interna del gobierno soviético, La falta 
de informacién referida a las percepciones, pensamientos y accio- :: 
nes de los individuos dentro de ese gobierno limitan considera- : 
blemente la posibilidad de suministrar explicaciones confiables . 
sobre sus acciones. Por ello este capitulo no. estd organizado. 
en base al orden cronoldgico dé los acontecimientos, sino que 
los tres problemas han sido presentados siguiendo un orden 
descendente, de acuerdo a Ja accesibilidad dela informacion. 
La explicacién del bloqueo proveerd una base para explicar jel 
retiro de los. misiles que, a su vez, suministrard algunas claves 
acerca del embarco de los misiles soviéticos a Cuba, : 


La imposicién del bloqueo. estadounidense 


La politica del descubrimiento 


La eleccién que hizo el ExCom del bloqueo no puede compren- — 
derse’ fuera del. contexto donde surgié la necesidad de. elegir. 
Aunque un post-mortem gubernamental sobre la crisis concluia 
que “ninguna accidn pudo encararse con anterioridad a la accién 


U:2 hubiera sobrevolado el extremo occidental de la isla tres. 
semanas antes, los misiles habrian sido descubiertos y Ja admi-' 
nistracidén ‘habria tenido mds tiempo para considerar alternati- 
vas y actuar antes de que el peligro de los misiles operacionales 
se convirtiera en un factor decisivo para toda la ecuacién. Si 
los misiles se. hubieran descubierto. dos semanas después, el 
bloqueo habria sido: irrelevante pues los embarques soviéticos 
ya habrian finalizado..La mentalidad con la que diversos fun- 
cionarios. gubernamentales norteamericanos encararon la cues- 
tidn cubana. constituye otro rasgo crucial del contexto antes 
mencionado...El. significado que tuvo para esos: individuos ‘la 
presencia de misiles. soviéticos en Cuba esta estrechamente li- 
gado a sus afirmaciones y.a sus posturas con. respecto a dicha 
cuestion, tanto dentro de la administracién como. ante el pais. 
Toda una serie de juegos de pactos superpuestos determinaron 


3 Ibid., p. 29, 
4 Theodore Sorensen, Kennedy, Nueva York, 1965, p. 675. 
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tanto la fecha del descubrimiento de los misiles, como el im- 
pacto que tuvo ese descubrimiento sobre la administracién. En 
consecuencia, la explicacién de la politica del descubrimiento 
constitirye una pieza importante en la explicacién del bloque 
estadounidense. 

Cuba fue el “talon de Aquiles” dela administracién Kenne- 
dy5 La vulnerabilidad en cuestion tiene tres causas relacionadas 
entre’ si. Primero, Ia operacién de Bahia de los Cochinos en 
abril del afio 1961 (Cuba I) despertd las dudas internas’ mds 
serias sobre el discernimiento presidencial, sobre Ja. capacidad 
de sus consejeros y sobre la cualidad de sus consejos. A partir 
de entonces, ninguna cuestién importante referida a la seguridad 
nacional se decidid sin la presencia de Theosiore Sorensen y 
Robert Kennedy. Cuando el presidente aludia a Cuba conside- 

- réndola su “cruz politica mds pesada” se referia no sdlo al exte- 
rior, sino también a sus relaciones con sti administracion’ 
Segundo, Cuba I habia ensefiado al puiblico algunas lecciones 
desafortunadas: que Cuba constituia un serio peligro para la 
seguridad estadounidense; que Jas demandas de derribar al co- 

. munismo de Castro tenfan alguna. legitimidad; que la politica 
estadounidense podia Negar a alimentar Ios apetitos de los hal- 

: cones. Tercero, la fracasada invasion hacia aparecer a Kennedy 

1 como un ser indeciso. Intentando derribar al régimen castrista 
con una fuerza clandestina, pero obstaculizando al mismo tiem- 
pola tarea (en parte como corsecuencia de. ciertos escrupulos 
propios de las palomas), el presidente y sus consejeros queda- 
ron en una vosicidn similar a la de Chamberlain luego de Checos- 
lovaquia. El. fracasado intento los exponia a fuertes presiones 
que podrian empujarios, la proxima vez, a reaccionar de. mane- 

* ra desmesurada, 

El partido republicano no desperdicié Ja vulnerabilidad de 
la administracién. Los meses que precedieron a la crisis de los 
misiles también fueron meses anteriores a Jas elecciones con- 
gresionales anuales, y el Comité republicano para la campafia 
habia. anunciado que Cuba podria convertirse en “la cuestién 
principal de la campafia del afio 1952”? Lo que la administracion 
trataba de capitalizar como.el “enfaque mas positivo.e indirec- 
to para aislar a Castro de la América Latina democrdtica”, era 


reputado por los senadores Keating, Goldwater, Capebart, Thur- 











5 Ibid., p. 670. 
' 6 Ibid., p. 670. 
ae 7 Ibid. p. 669. 
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mond y otros como Ja politica del “no hacer nada’! ¥ 
afirmaciones -vertidas en 6lsseno-de ambas Co He dis 
cursos de la campafia electgral que cubria la totalidad del pais 
en Jas entrevistas: y-los articulos publicados por los medios de 
comunicacién, Cuba especialmente el programa sovictico de in- 
crementar los. enyios, de armas—-servia como un cucharén para 
remelter: la cacerola: le ja politica ‘domestica’ En contraste con 
Bec de lp administracion, que estaba permitiendo envios 
icionales,de. artrias sovidticas a ‘Cuba, los criticos reclamaban 
mS una ieepatin o simplemente “accidn”, 

: ataques eran curos. La prudencia reclamaba que la admi- 
pees ensayara vias eaccion vigorosa y el presents decidié 
108 Bak ‘2 cone por: las‘astas. ‘Su mejor esperanza estuvo deposita- 
cae ee sibftidad. de abrumar: a.jos criticos con una andanada 
oe — es oficiales descartando toda provocacicn soviética 
signe y res dg ‘ymportanoia al asunto ventilado por la opo- 
a in. Por ende, Id gdministracién monté una recia campaiia de 

negaciOn, para desacreditar ‘los reclamos. de los criticos. El 
a presidente se, colecd:en la primera linea de esa contra. 
= sebhagges bien. la mayor ‘parte de los funcionarios participaron 
any nen ela..En‘la conferencia de prensa del 29 de agosto 
e presidente “Kennedy calificd. como. “irresponsables” los recla- 
mas: de una invasi6n a°Cuba, subrayando que “asumimos. la 
Line de nuestras’ obligaciones” y prometiendo que “contro- 
be ‘emos de cerca lo gue sucege en Cuba”. E14 de septiembre 
zo una fuerte declafacion, negando la existencia de toda accién 
provocativa de los Saviéticps: en Cuba." 1-13 de septiembre 
recrimino publicamente & los que. “ sensatamente” reclamaban 
ure invests a..Cubg.? Ely dia anterior al vuelo del U-2 que 
ete jocara en el. descubr: jento de Jos misiles, pronuncié un 
: iscurso politico‘en fa Indiana 'de,Capehart en contra de aque- 
los “‘auto-designado: ‘generales *y almirantes que quieren’ man- 








dar a la guerra:a algunos de:sus:hijos’.™ 





EL. 3: de octubre: el sub:secretari 
testificaba ante una. comisi srCoberepo:. ae 





* Ibid. pp. 669 y ss, Vésse también: Roger Hilsma 
sn is Wak ge ti op Himes, ro Mor « te 
ne New York Times, agosto y. scticmbre de 1967 
® The New York Times, 30 de Sse a 
The New York Times, 5.de setiembre de.d962. 
2 The New York Times, 14 de-seticmbre de 1962. 
The New York Times,.14-de octubre ‘de 1962. 
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Nuestra inteligencia ee amie eeitlenio  aguertida.- Tod 

Nue y aguerrida, ‘Todo 
indica que ‘se trata de. un equipo: bdésicamente: defensivo ‘y 
que no brinda ninguna capacidad ofensiva a Cuba, ni‘sobre 


misferio.'* . 
5 = 4 pal tt 


los Estados Unidos. ni sobre ninguna otra, nacién del he- 








El domingo 4 de octubre ene progr: p iyeaios Re se 
ibre, ¢ : espues- 
tas de la. cadena ABC, el asistente presidencial McGeorge Bahay. 
negaba la presencia de los misiles ofensivos en Cuba, precisamen.- 


teal mismo tiempo que un U-2 tomaba las primeras fotos de ellos. 


En respuesta al. pedido. de aclaracién. formulad ) 

P, Morgan, referido a la “interpretacién segin in al en 
nistracidn enfatiza que las instalaciones militares en Cuba son 
de naturaleza ‘defensiva”, Bundy afirmaba; “Yo sé que no hay 
evidencia, alguna y pienso..que tampoco. 
oe yel gobierne cubano,’ actuando: en ‘combinacién ‘con 

no soviético, in i i 

stinitiontivers ntenten inpalae una capacidad ofensiva 
"El lunes 15 de ‘octubré, el asistente del sécretario 2 
Edwin Martin recibia ima) Iamiada telefdnica frraciiabaenente 
después de haber dado un discurso en'el:Club de Prensa Nacio- 
nal. En el. mismo se refirid ala actividad soviética en Cuba y 
afirms que el despliegue era “de Gardcter bdsicamente defensi- 
vo".* Pero la Hamada antes referida vino a ponerlo al tanto de 
los: Estados Unidos ‘habian descubierto misiles ofensivos. 


u En la campafia empréndida ‘para contrarre: I enun- 
cias de sus criticos, la administrackint onsiders eek x otek 
necesitaba algunos slogans positivos. En Virtud de ello, Kennedy 
se embarcé en una intrincada. distincién. semantica ‘acerca de 
la diferencia entre las armas “ofensivas” 'y las “defensivas”. La 
distincidn surgid.a.Ja.luz en Jas manifestaciones presidenciales 
del 4 de Septiembre, donde se anunciaba que no habia evidencia 
de la existencia de “misiles ofensivos: tierfa-tierra” y se adver- 














4 Congreso - estadounidense, Cémara ‘de Rep 1 its 
e, ara de Representantes, é. Se- 
qe? oat spatrel ue Exportaciones, Hearings, ‘87avo Cae Or Seskee 
963, p. 8H. scusion de la exactitud -y. franqueza deestas. ob: : 
ciones -véase ‘Congreso.estadounidense, Camara de. R ates, Apro. 
piaciones del Departamento“de Defensa, Subcomit Gone ee 
tact ‘ is ité di 
Diaciones: Hearings, 88avo Congreso, 1* Sesién, 1963, Pp “0 eos bated 
en a ie Sr en piaciones det Departamento de Defensa, Hearings) 
ie ae es . * ve 
dilbyayatie ce Meese el, The Missile Crisis, Philadelphia, 1966, p.. 13. El 
16. Hilsman, op. cit., p. 194. 
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tia que “de ocurrir lo contrario, se plantearian problemas gra- 
visimos”.” Toda su declaracién del-13 de septiembre. pivoted so- 
bre esa distincidn, expresando el firme compromiso de actuar 
si la: Unién Soviética. intentaba introducir armas. ofensivas en 
Cuba.” Por sui parte, diversos comités del Congreso recibieron 
testimonios de. funcionarios.de la administracién.en los cuales 
se hacian referencias tanto a la distincién como al compromiso 
antes.mencionado; tales testimonios figuran en el Informe det 
Congreso.” Aa : : : 

Todo esto constituye una ilustracidén de los efectos del “‘es- 
cenario” —constituido en este caso por Ja oposicidn y por los 
comités del Congreso— sobre la toma de decisiones en situa- 
ciones de crisis. Considerable nimero. de republicanos trataron 
de capitalizar electoralmente esta cuestién de politica exterior, 
pero. provocaron una respuesta que. tuvo significativas conse- 
cuencias para la. politica estadounidense, Por ‘su parte, para la 
mayoria de. los participantes. miembros del, Congreso €sa. res- 
puesta fue algo imprevisto y, carente de relevancia para. sus 
propositos. Sin embargo, algunos diestros jugadores posiciona- 
dos en el Congreso obtuvieron ciertos rédites: se ejercio..pre- 
sién sobre la administracién para que respondiera a los misiles 
ofensivos soviéticos en Cuba y las opciones del presidente ha- 
pian quedado reducidas. Pero hubo también otro efecto, mds 
sutil y menos evidente, por el cual esta “accidn en las alas”, 
gravité sobre los juegos dentro de la administracion. 4 

La CIA encontré dificil decirle al presidente justamente 
aquello- que él.menos. deseaba, ofr, E}.22 de agosto, antes..de.: 
iniciarse la. campafia emprendida por la administracidn contra 
las criticas, John McCone se entrevistd en privado con el presi- 
dente, con. McNamara y con Rusk para transmitirles ciertas 
sospechas acerca de Ja posibilidad de que los soviéticos se es- 
tuvieran. preparando. ‘para . introducir misiles ofensivos en 
Cuba” Kennedy. tomé.-esto. como. de. quien .venia:..se tra- 


The New York Times, 5 de setiembre de 1962. 

'8 The New York Times, 14 de setiembre de 1962. 

19 Véase Comité Senatorial, Comité de las Fuerzas Armadas, Comité 
de la Cémara para Apropiaciones, Comité Selecto, de la Camara para Con- 
trol de. Exportaciones. 

*® Sobre el papel desempefado por McCone, véase Arthur Krock, 
Memoirs, Nueva York, 1968, pp. 378 y ss. Asimismo, Sorensen, op. cit, p. 
670, y Abel, op. cit., pp. 17-18. Como esta resefiado por Krock, McCone le 
dijo a Kennedy: “La unica reconstruccién que puedo hacer a partir del 
material que est4 arribando a Cuba es que los rusos se preparan para 
introducir misiles ofensivos”. Véase’ Edward Weintal y Charles Bartlett, 
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taba de ja sospecha de un anti-comunista profesional. Al 
parecer, MacNamara temi6é que Ja agresividad de McCone ter- 
minara. empujando a la administracidn a una accidn descabella- 
da. Tanto él como Rusk manifestaron sus diferencias con 
McCone, argumentando que las evidencias disponibles sdlo in- 
dicaban un despliegue defensivo. Ambos secretarios reiteraron 
la opinién predominante, segtin la cual el Kremlin nunca se 
atreveria a correr el riesgo de instalar armas ofensivas en Cuba.4 
No es posible saber hasta qué punto McCone se respaldaba 
en las evidencias suministradas por Phillippe Thyraud De Vos- 
joli” De Vosjoli —cuyas actividades han sido publicitadas y 
exageradas en la novela Topaz, escrita por Ledn Uris— servia 
como cabeza de la inteligencia francesa en los Estados Unidos 
‘y durante este periodo los servicios de inteligencia franceses 
-' “(Servicio de Documientacién Exterior y Contra-espionaje) y la 
’ CIA cooperaron. estrechamente. A raiz de que el aparato de 
Ja CIA habia quedado diezmado luego de Bahia de los Cochinos, 
la actividad de la inteligencia francesa en Cuba constituyé una 
fuente fundamental de. informacign para los Estados Unidos. 
Seguin el informe de De Vosjoli, su rol en estos acontecimientos 
comenzé en julio del afio 1962. A fines de ese mes, fuentes con- 
fiables reportaban un crecimiento dramdtico de embarques ha- 
cia el Puerto de Mariel. Luego de wna conversacidn con McCone, 
De Vosjoli viaj6 a Cuba: corria ei mes de agosto y dste fue 
su informe: 


Cuando en agosto dejé Washington para trasladarme a La 
Habana, tenia una idea muy clara de lo que estaba buscando 
y para obtenerlo habia organizado una. operacién destinada 
a producir una cantidad enorme de informacidm —se pro- 
ducirian entre.50 y 100 reportes diarios, provenientes de dis- 
tintas fuentes. Naturalmente, no toda la inteligencia era de 
la misma calidad, pero Ja mayor parte de la evidencia apun- 
taba en la misma direccidn... cohetes rusos... La infor- 
macién recolectada fue transmitida a Paris y compartida 


Facing the Brink: An Intimate Study of Crisis Diplomacy, Nuseva- York, 


pp. 60-61. 
4 Krock, op. cit., p. 379. ee 
2 Sobre el papel de De Vosjoli, véase Phillippe Thyraud de Vosjoli, 
“Todo lo que se escondid bajo la alfombra”, Life, 26 de abril de 1968; asi- 


mismo, Krock, op. cit., pp. 378 y ss. 
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con las autoridades de la inteligencia norteamericana ... El 
propio John McCone rme-dip las gracias en privado.® 


Luego de su reupidn con,el presidente, McCone abandond 
Washington. para pasar.una:luna de miel de un mes en la Ri- 
viera. Instalado-en. Cap Ferrat, bombarded ‘a su. representante, 
el. general ‘Marshall €grter, con telégramas fechados el 7, 10, 
13-y 16 de septiembre Pero: este iiltimio, sabiendo que las sos- 
pechas de MacCone ‘habian :sidg xecibidas con frialdad por el 
presidente, dudaba sobre.la cpnveniencia de distribuir esos tele- 
gramas fuera del dmbito.de la CIA A principios de septiembre 
un U-2 norteamericano habia,‘sobrevolado Siberia durante 9 mi- 
nutos.* El 9 de septiembré: Chin ¥nacionalista derrib6 un U-2 
que incursionaba en su territorio.” Cuando, el 10 de septiembre, 
se reunié el comité de Reconocimiento de Altura (COMOR), lo 
hizo presionado “por: las -urgencias* La pérdida de otro U-2 
hubiera inflamado Ja:opinidp publica mundial, amenazando todo ~ 
el programa de.vuelés con ‘estas «unidades.' El grupo dé inteli- 
gencia temifa por..el futuro*de lo»que ‘sentia como sus propios 
“ojos’’, Por. entonces,: ya habia empezado la campatia presiden- 
cial contra los criticos: que denunciaban Ja existencia de una pro- 
vocacion rusa. en Cuba. “Arriesgar la pérdida de un. U-2 sobre 
Cuba suponfa amenazar  con-él‘derrumbe al limbo donde el pre- 
sidente parecia. habetse instalado.“fin, esa reunién, el COMOR 
decidié excluir el extremo octidertai-de la isla (donde los SAM 
ya estaban en operaciones )-y-mbOdificar pl patron de yuelo de los 
U-2 para reducir la. posibilidad de-waa pérdida.” 

#9: BL Cuerpo, de Inteligenc ° ades: Unidos (USIB) 















379. = ; 
simisine, eintal y Barlett, op. cit., pp. 60-61. 


itis Py 62.58 os 

2.The New York Ti es, 10°de setiembre de 1962. 

“3 Abel, op. cit. pp. 25-26; Hilsman, op.’cit., :pi174. 
. . .® Apropiaciones' del Departajnento-de Befensa; Hearings, p. 69. Esta 
interpretacion esta. respaldada pot [a ‘réplica: del. secretario. McNamara, 
cuando fue presionado por el congresal William Minshall (Ohio) sobre la 
brecha de 29 dias en la Cobertura ‘fe ‘la zona-occidéntal de Cuba (desde el 
5 de setiembre hasta el 14 de octubre), El secietario afirmé: “Est4bamos 
enfrentando sistemas misilisticos ‘superficie-aire gue podian. haber. entrado 
en operaciones”. Robert Wohistefter-parece’inferir.to mismo a partir de 
esta-afirmacién (“Cuba ‘y Pearl Hakbor"; Foreign.-Affaire, julio 1965, p. 
697). Roger Hilsman afirma:. ‘Se acepte que se. alterarfa:el usual patrén 
de-vuelos para minimizar el. riesgo que nos derribaran algtin avién” 
(op. cit. p. 174). Asimismo -‘véase Al op. cit, px 25. 
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se reunid el 19 de septiembre para aprobar una nueva y notoria 
estimacion referida a los misiles’ soviéticos en. Cuba* El borra- 
dor aprobado: reflejaba tanto las transacciones previas .a su 
redaccion como la sensibilidad de los jugadores ante el consi- 
derable ‘espectro de: cuestiones. El 13. de septiembre el -presi- 
dente habia afirmado que no habia misiles ofensivos en Cuba 
y comprometié a su administracién a actuar: de inmediato en 
caso de que tales misiles fueran descubiertos. Los funcionarios 
que testificaron en el Congreso habian negado que hubiera. evi- 
dencias ‘sobre la existencia dé los misiles en cuestién, Los hom- 
bres ‘pertenecientes al nivel més alto de-la-inteligencia. norte- 
americana ‘percibian Claramente ‘las consecuencias. que tendria 
una estimacién de la Inteligencia Nacional que concluyera afir- 
mando. que los soviéticos habian estado introduciendo. misiles 
ofensivos en Cuba. Si bien McCone sospechaba esto desde mu- 
cho antes, él estaba en la Riviera, Sabiendo que el presidente 
ya habia escuchado Ja hipdtesis, Carter esperd a.reunir éviden- 
scias mds sdlidas, Dado el'clima de opinion y todas las ccuestiones 
.que estaban en juego, el USIB, en base a la informacion dispo- 
ible, acepté. ‘por unanimidad la estimacién dela Inteligencia 






Nacional que le fue propuesta, 3 ‘ 

La. necesidad de adherir oficialmente. a: las orientaciones 
‘propuestas por la administracién llev6 a algunos ‘miembros 
de Ja inteligencia ya ciertos,.militares’ que ‘no. estaban de 
acuerdo con las mismas . a utilizar. canales ‘no. oficiales, es- 
pecialmente ‘el Congreso, y Ja prensa» El: senador Kenneth 
“Keating, el representante Paul “Kitchin. y otros ‘éstuvieron 





® EL Cuerpo de Inteligencia ‘de los Estados Unidos es la asamblea 
mds alta de Ia comunidad: de: inteligencia ‘norteamericana. Durante ese 
periodo sus miembros. eran Jos: siguientes: : John McCone, director de la 
CIA; el general Carter, representante’ del director dela CIA; Roger. Hils- 
man, director de. Inteligencia ‘e” Investigacién, departamento’de Estado; 
lugarteniente general Joseph. Carroll, director de “ia “Agencia ‘de Inteligen- 
cia de Defensa;. mayor. general Alva: Fitch, asistente-del Jefe de Equipo: de 
Inteligencia, Departamento del Ejército;. almirante Vernon: Lawrence, ‘asis- 
tente del Jefe de “Operaciones “Navales (Inteligencia), del. Departamento 
de la Armada; mayor ‘general ‘Robert: Breitweiser, asistente del jefe. de 
Equipo, Inteligencia, Fuerza ‘Aérea; ‘lugarteniente general Gordon: Blake, 
director, Agencia de Seguridad. Nacional; mayor. general. Richard ‘Collins, 
director de inteligencia, Estado. Mayor Conjunto; Harry Traynor, asistente 
del gerente general: de la Administracién, Comisién. de Energia Atémica; 
Alan Belmont; -asistente del director, FBI. Véase Apropiaciones del Depar- 
famento de Defensa, Hearings, p.-51. ee =: . 


41 Aviation Week.and Space Technology, 1 de octubre del. afio 1962. 
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recibiendo informacidn proveniente de las.entrafias de la adm: 
nistracién. Para asegurarse contra la posibilidad de que Ja in. 
formacién. de inteligencia sobre misiles. ofensivos pudiera. tras- 
cender, el presidente ordené procedimientos de seguridad espe- 
ciales, que incluian la utilizacién de ‘un. cédigo. especial, PSALM, 
que restringia la informacién en cuestién a un grupo. limitado. 
el cual debia, necesariamente, estar al tanto de lo que ocurria.” 
“La decisi6n adoptada el 4 de septiembre. por el COMOR, 
ordenando un ‘vuelo sobre el extremo occidental. de. la isla, 
cuestionabade hecho ja estimacién antes mencionada, pero ‘no 
lo. hacia: de manera explicita. Esa decisién representaba la vic- 
toria en busca de la cual McCone se reunié con el presidente, 
envié. telegramas y ‘presiond en persona, luego. de su retorno a& 
Washington. Si bien no es facil acceder. a los. entretelones*de 
la politica interna a la comunidad de. inteligencia, se conocen : 
algunos pasajes de la historia.®> Hacia el 27 de septiembre, el 
coronel John Wright y otros miembros. de:la: Agencia de. Inteli- 
gencia de Defensa (DIA) creyeron que la Union Sovictica estaba 
instalando misiles ofensivos en el drea de San Cristébal. El 29, 
la CIA rotulaba dicha drea como sospechosa y-el 3 de,octubre 
le otorg6 1a maxima prioridad, Hacia el 4 de octubre, McCone 
ya contaba con la evidencia requerida para plantear la cuestion 
oficialmente. Los miembros. del COMOR escucharon su presen- 
tacién, pero se mostraron reticentes a adoptar Ja decision que 
reclamaba. El vuelo sobre la zona occidental de Ja isla era una 
fuente de reales preocupaciones, Era muy posible que el avién : 
encargado de. ja. misién:terminara.derribado.:Estas.dudas:expli-: 
can la demora de diez dias entre la decisidn,y el vuelo, pero los > 
detalles de las transacciones que se tejieron durante ese periodo | 
deben permanecer en secreto. Luego del descubrimicnto ‘de los 
misiles, se dice que. el presidente le manifesté a McCone: “desde |. 
el comienzoestuvo usted.en lo cierto”. “En lo cierto, pero por 
razones equivocadas”, McNamara se apresurdé agregar.» 











La politica de las. cuestiones 


Las fotografias tomadas por el U-2 presentaban evidencias ine =) 
cuestionables sobre la existencia de misiles ofensivos soviéticos »~ 


» Hilsman, op. cit., pp. 187-88. 

3 Una reseiia basica, pero un tanto contradictoria, emerge..de Apro- 
piaciones del Departamento de Defensa, Hearings, pp. 1-70. 

4 Tbid., p. 71. Véase también Able, op. cit., pp. 26, 29. 

3% Krock, op. cit, p. 380. 
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en Cuba. Esta revelacién puso 2 los jugadores politizados en una 
gituacién sumamente compleja. Como recuerda un alto funcio- 
"> nario, “Khrushchev nos habia atrapado con los pantalones ba- 

“jos”, Precisamente, es posible reconstruir una serie de cuestio- 
nes a partir de las percepciones que tuvo cada uno de los parti- 
cipantes centrales y de lo que cada uno hizo para cubrir tanto 
“su, propia desnudez.como las perplejidades de la administracién. 
: La mafiana del martes 16 de octubre, McGeorge Bundy se 
“= presenté en la residencia presidencial. con el siguiente mensaje: 
-"Sefior presidente, ahora tenemos evidencias sdlidas, fundadas 
en fotografias, de que los soviéticos han instalado misiles ofen- 
sivos. en Cuba”.* Ciertamente, la sorpresa de Kennedy debe ha- 
per sido grande.” Pero el término “sorpresa” no consigue captu- 
rar.el cardcter de su reaccién jnicial. De hecho, exclams: “Como 
es posible que me haya hecho eso a mil” Jen ese contexto, la ex- 
- clamacién tenia un significado: triple. Pprimero,a partir de Jas 
' -prioridades que Kennedy tenia en ese momento, Khrushchev ha- 
“o:. Bia elegido el acto que més lo perjudicaba. Ign un contexto donde 
' «Ja politica interna estaba altamente sensibilizada por las de- 
' mandas que planteaban sus opositores, reclamando accién con- 
tra los intereses Tusos en Cuba, 61 estaba siguiendo una politica 
de razonamiento y responsabilidad. Para respaldaria, habia in- 
troducido Ja distincién entre las armas “dgefensivas” y las “ofen- 
sivas”, habia puesto en juego toda su autoridad presidenctal 
al manifestar frontalmente gue los sovigticos no estaban insta- 
lando misiles ofensivos en Cuba, y habia advertido sin ambi- 
guiedades que no se toleraria la presencia de misiles ofensivos.” 
Segundo, la orientacion mis importante seguida por Ja adminis- 
tracién en su relacién politica con la Unidn Soviética se habia 
Pasado en la distensién y en la mutua confianza. Con conside- 
rables costos politicos, él] habia intentado sujetar a Jos Gue- 


rreros Frios Anti-comunistas y procurado educar a Jos funcio- 
ites de las teorias 


narios y 2 Ja opinion publica, fuera, de los limi 
demoniacas acerca del comunismo soviético. El y sus colabora- 
dores més cercanos habian realizado considerables esfuerzos 


4% Abel, op. cit, p. 44. 

3 Soxensen, op. cit., Pp. 673 y ss. 

38 Véase Richard Neustadt, “Prdlogo: 1964", Presidential Power, Nue- 
extrema de este argumento. véase 


va York; 1964, p. 187, Para una version 
L. F. Stone, “El Borde”, resefado por Elie Abel, The Missile Crisis, en 
New York Review of Books, 14 de abril det afio 1966. 

39 Véase ‘las conferencias de prensa y declaraciones. presidenciafes, 


agosto y sctiembre 1962. 
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23 s ay s 
, ae ee las comunicaciones entre el presidente y el 
aaa atic ee gdecuadas.: Sehabian esta- 
bined obhtartus, Fe ushchev habia respondido bien ‘a. ellos; 
me htuebcwente creciendo. Cemo-parte de ese inter- 
mda" ciieetoe y iors le i b: ja asegurade vastravés de-los canales 
sade Gtochod Ye onale s que enfendia.sus problemas domés- 
oes ee ia nada que pudiera complicarlos.: Espectfica- 
Pri = ar epee solemneméente que, la Unidn Sovid- 
eo ope ee ofensivos en Cupa.® Y.luego de todo 
tiendo. Tercero oe a pind gene ae crisegliees 
, Bi scion, J ishchev Jo desafi 
Plaho’ds. a Berdonal, éTendria ); John F. ee ee 
ponent nara enfrentar-un conflicto que suponia posibilidades 
riers aoa ween te: De Jo contrario, Khrushchev 
ae . Mas (alin, ‘ganaria, la’ confianza. requerida 
oe oh levo. —¥ todo erdcias a que lo estaba for- 
aoentabien pee ntre la posibilidad de un conflicto nuclear y la 
te aS e ee dek movimiento sevicjico. Kennedy sospecha- 
qua Kirushoher dadabe Wie EG fre yi reunién de Viena, 
oe ene pba oad fibra y-gsta, vez decidié. mante- 
El presidente’ sdio.quedaria ‘co ia, 
oq orme : 
tos ‘sorietioos debian ‘retirar ios raise UH fvecaso oar: ae 
ae a serie ent ae. la -confidazg. depositada en a 
Gaiie eae i e su administracién, especialmente por 
ee gue aban defendido ‘con “firmeza Ja‘ politica que si- 
nee nnd = & convencimiento, entre los miembros del 
fae oe aro e, de que: esta administracién: carecia de 
Mae e presets, amo gonsecuencia de ello, de los 
pi dethanin a. tedas Sus: politicas;:8) la ‘pérdida de todo 
sustento er os miembros‘de''su-pgopio’ partido que habfan 
ere alo a entoae politico ‘en la‘.cilestién cubana,. precisa- 
ee tees ae 3 o faltaban tres semepias ‘para las‘ elecciones 
ee ae destruecion. de su’ reputacioén entre la ma- 
ae Aeon ihied del MTeSo; =) 18 creacién de una ge- 
aoe pia ee nza hacia su:palabra.y su voluntad en el 
ae pinidn publica; 6). el’ erecimiento de Jas dud: 
amigos.y fos enemigos del exterior; acerca de on 



















cora, f 

a ae 5 et aloe de Jos compromises que asumia; 7) la invita- 

se aes ae ome. eeanes -Bahig de. los. Cochinos”, con lo 
straci wn figuraria en los futuros libros de 


* Sorensen, op, cit., pp. 668 ys oe 
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historia ocupando un corto capitulo: Crucificado en Cuba; 8) 
el despertar de:una: profunda inseguridad dentro desi. mismo. 
Como escribiera. Roger Hilsman, uno de los.“hombres del presi- 
dente”: “... puede que los. Estados: Unidos.:no ‘estuvieran ‘co- 
rriendo un peligro mortal, pero la administracién ciertamente 1o 
corria”." Douglas Dillon, un republicano miembro del gabinete, 
le acercé una nota a Kennedy, cuando estalian rennioos en una 
sesidn ‘del EexCom: 





iTiene usted-en chiexita que ‘si Cuba copilot 1 te: Jinistalacton 
y los misiles alcanzan capacidad: operativa, es probable que 
la préxima Casa de Representantes cuente con una mayoria 
republicana?’ Esto paralizaria completamente nuestra capa- 
cidad ‘de reaccionar. coherentemente ante otros avances 
soviéticos.” i 
Pero si atendemos'a las respuestas de‘algunos lideres con- 
gresionales, la atmdsfera imperante resultard atin més clara. 
Dos horas antes de que el presidente transmitiera su, anuncio 
“al mundo, se informé al Congreso Ja decision de responder ala 
accién soviética. con. una. cuarentena. Como respuesta: a un 
breve informe operativo.que estuvo a cargo de McNamara, Rusk 
y McCone, el. senador: Richard Russell respondié. agriamente: 
“no podria quedar en paz conmigo ‘mismo:si no expresara en 
los téfminos mds .fuertes que. considera, absolutamenté 
cindible actuar ‘con mds dureza”. Después le tocd el turno al se- 
nador William Fulbright, quien se.opuso ‘decididamente a la cua- 
rentena propuesta por.Kennedy.e instéa “acometer una accién 
militar en lugar de ‘esta débil medida: del bloqueo”. 4 De manera 
praécticamente undnime. los. lideres. ‘ 
un, ataque aéreo:o una invasion. : Sean 
No-es posible evaluar el ‘peso que tuvieron estas interven- 
ciones: sobre ‘el -dnimo de Kennedy; ‘sin duda, ninguna de las 
elucubraciones que se ensayaron-para arribar a esa evaluacién 
pudo capttar todos los Densariientos, que se le eruzaron. al 












4 Hilsman, op. cit., p. 197. be as : oS 
2 Sorensen, op. cit., p. 688. tds i 
8 Robert F. Kennedy, op.. cit., p. 53 <>. 
#4 Tbid., p. 54. na 
a Sorensen, op. cit,; -p. 702; asimismo Robert F Kennedy, op. cit, pp. 
53-5: 
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presidente en ese momento.“ Pero esta claro que todas las 
presiones Io empujaban en una misma direccién: adoptar un 
curso.de accion fuerte. Desde el comienzo, él mismo estaba de- 
cidido a-ello.. Pero a mitad de camino, sintiendo Jos: riesgos 
enyueltos en ese curso, John Kennedy se pregunté por qué lo 
habia encarado. Robert Kennedy, al responderle como lo.hizo, no 
estaba bromeando: “Pienso. que no habia otra ‘salida; mds avn, 
de no obrar.asi.te hubieran Nevado ante un tribunal’.” “Pienso 
lo .mismo”,. .replic6..el. presidente,.“me.-hubieran ‘enjuiciado”.* 
Los cursos de accidn. que evitaban el uso de la fuerza —las accio- 
nes. diplomaticas en lugar de militares— no le hubieran ‘re- 
suelto su problema, 

Sus principales consejeros en esta cuestidn habian defendidp 
precisamente cursos de. accidn de esa indole —‘‘no hacer nada” o 
“adoptar un enfoque diplomatico”, segtin los. rétulos utilizados 


por el ExCom, Para el secretario de Defensa McNamara, los misi-. 


les despertaban al fantasma de la guerra nuclear. En un esfuerzo 
por conjurar dicho fantasma, categorizé la cuesti6n como si'se: 
tratara de un problema estratégico. Para entender esta pers- 
pectiva hay que tener. en cuenta dos aspectos.obvios, pero no- 
por'eso sencillos. Primero, los misiles representaban un ‘acon: : 


tecimiento inevitable: la disminucion de la brecha existente én: 


el desarrollo misilfstico de las.dos potencias, Sélo que ocurrid. 
en ese momento, en lugar de ocurrir después. Segundo, los His- 
tados Unidos podian aceptar ese acontecimiento en Ia medida 
que no acarreaba consecuencias rayores: 7, misiles a1 
superidridad misilistica; 1’a 1 supone igualdad misilistica!’ 1 at: 
supone inferioridad misilistica —las tres alternativas son claras, 
En la primera reunién del ExCom, McNamara resumid su argu: 
mento en. una. sola frase:. “un misil.es un. misil’.”. “No hace 
gran diferencia”, dijo, “si nos matan con un misil lanzado desde 
la Union Soviética o lanzado desde Cuba”. Los misiles soviéticos 
en Cuba -no representaban un-cambio importante. en el balance 
del poder. 

A-su vez, las percepciones de McGeorge Bundy, el asistente 
especial del presidente para Asuntos. de Seguridad Nacional, 
son dificiles de reconstruir. Al parecer, se sintid impresionado 


Como argumenta Richard Neustadt en Presidential Power (pp. 183 
y ss.), en el sillén presidencial todas estas distinciones se disuelven, 

* Sorensen, op. cit., p. 683. 

48 Robert F. Kennedy, op. cit., p. 67. 

# Hilsman, op. cit., p. 195. 

% Tbid., p. ‘195. 
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- Como él mismo indicaha, 
“a oportunidad de retirar los misiles en silencio y sin humilla- 
_cidn. Se evitarfan asi las confrontaciones y los Estados Unidos 
no se.verian obligados 4 retener mds tiempo este secreto. Asi- 











_., esta pensan 


: @hev' al-mismo. tiempo-que Se. ar 1 ] 
‘dos Unidos y al mundo el curso de accion élegido constituia una 
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ante la posibilidad de que Jas acciones militares propuestas lie- 


cyaran @ una escalada que sdlo concluiria en la guerra nuclear, 


pues inicialmente defendié la variante de un enfoque diplomd- 
tico. Se evaluaron varias alternativas centro de dicho enfoaue, 


»* pero Bundy instaba a enfrentar a Gromyko, ministro de Rela- 
“s @iones Exteriores soviético —que estaba por 


entonces en los 


Estados Unidos—, con la evidencia recolectada y exigirle el 


retiro de los misiles, 0 directamente dirigirse 2 Xhrushchev.* 
sta alternativa le daria a Khrushchev 


mismo, ‘Bundy sefialaba que la alternativa de Hamar a Khrush- 
anunciaba. al pueblo de los Esta- 


ruptura de las reglas de la diplomacia”’ Hacer publica esta 


~ guestién suponia comprometer ante los ojos del mundo el pres- 


tigio. de Khrushchev y de los soviéticos, antes de intentar algo 


- por los canales diplomaticos tradicionales, y sdlo oiguien estre- 


cho de miras podria rechazar ese intento. Pero, en definitiva, la 
verdadera piedra de toque de su argumento era que uD en- 
foque diplomatico de ninguna manera cerraba otras opciones. 
Si. Khrushchev se yehusaba o dilataba la cuestion, se podria 
anunciar ptiblicamente otra alternativa y la administracidén es- 
taria al resguardo de las criticas que hubiera provocado en el 
caso de encarar una confrontacién piiblica sin jntentar primero 
alguna negociacién diplomatica. 
y El ravonamiento de Bundy era poderoso. Sus yazonamientos 
siempre, lo fueron. Pero el tono que usd para exponerlo y el 
hecho de que .pocos dias después pasara a defender el ataque 
aéreo arrojan algunas dudas sobre la veracidad de su primera 
reaccién. {Estaria acaso obrando bajo el peso de su reconocida 
responsabilidad en Cuba I? gJugaba el papel de abogado del 
diablo para poner 4 prueba las reacciones del presidente? Se 
dice que tno de sus colegas manifesto: “Uno nunca sabe qué 
‘do. Yo no sé qué piensa. El presidente no sabe 
qué piensa. Ya veces me pregunto si él mismo lo sabe” ¥ 
5! Se consideran distintas formas de enfoque diplomatico; véase Able, 


op. cit, pp. 60-61. 
2 La columna de Wi 
Times) critica’ ala administracién por “suspen 


dose eco de los argumentos de Bundy. 
3 Patrick Anderson, The President’s Men, Nueva York, 1968, p. 270. 


alter Lippmann del 25 de octubre (The New York 
der la diplomacia”, hasicn- 
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Bundy recuerda asi su propia reaccién: 
ccion: “De manez: a 
ib bch ee del lado de la minorig. Senti que nore 
, pn S las opciones, abierta ante-el. presidente” >. . 
ee Esa eters ‘Robert.'Kennedy: vio’ clatamente 1a’ erice- 
ee 2 que Khrushchev habia puesto-a sy hermano 
ee se sentia atrapado entre dos, pbarreras. Primero, 
rria. a MacNamara, le atemorizaba la perspectiva 





de ur i ‘ { 
ie un conflicto nuclear, ¢Hs ‘Khrushchev empujando al pre- 


sidente a adoptar. una aceign ‘ini 

otro: mi ign-insana? Segundo, mas qie ningt 
ee det grupo, pesaban sobre. 6 las Gradiciodeets is 
saps one le los Estados Unidos. {Ib4.su‘hermano a man- 
toria? En la eae los Estados Unidos en las paginas de la his- 
“Ahora sient 2 era reunion ‘del ExCom, .gerakated una nota: 
Pearl Harbor Ovnlendes ns cuandg planeaba el ataque a 
propuso esta analogia: Secretario.de Estado Acheson, 








een ” razon que é1 CAcheson) y. otros: aduzcan, 
ee eae ataque..’. las tradicignes y Ja historia norte. 
Gace po periaiten ‘enearar: semejante curso de accidn. 
Gotauiere (is Feeds ‘que"él’ (Acheson): y ‘otros aduzcan 
Sean estin Ppropicigndo.un ataqué sorpresivo de una 
a Sn einy oun 2 Una muy pequefa. Esto ...1os Esta- 
comde tein 2 7 n averio.. .. Nuestra lucha en todo el 
ede comunisnjo va mucho mas alld de una sim- 
Bs ue a : eae yen +~se trata de la esencia misma 
debemos destruir.# ae a horepcles, oe ee 











Saveur paate epentino hubjiera. sido “un: Pearl Harbor al 
dad de buscar kta albsenetve: Pr ideal lua an eo 
Di tative ‘enmiggar aque aéreo. 
saad ie re nec ae ka TeACGAps initial de-Fheodore Sorensen 
quire las acetcdes i residente y “alter ego” suyo, se situd 
Gb arte al ste. Wb y las ‘de “Robert. Kennedy. 
que eee presidente, Sorensen se sintis afectado por lo 
ue. consiaeral ua ut el presidente. habia sido arqui- 








s Ibid, p.270. © BLE 
‘obert F. Kennedy, op. cit., p 
Ibid, pp 


57 Sorensen, op. cit. sg ~ 
en, op. cit., p. 684. Véase™ id: 4 
la Pura Suerte”, Esquire, febrero Ge 8 en Dean Acheson, “Homenaje a 
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tecto de Ja politica que los misiles venian a derrumbar, é! habia 
sido el artesano. El movimiento insidioso de Khrushchev. recla- 


maba un contra-movimiento fuerte. Sin embargo, como le ocurria. 


a Robert. Kennedy, Sorensen temia que todo ¢l proceso desem- 
bocara en. el desastre. Elegido por el presidente para ser. su 
principal informante en Jo referido alas discusiones del ExCom, 
se cuid6 de erigirse en defensor de una:al i 
Por el contrario,‘concibid. que.su funcién. ‘debia orientarse 
a.“sopesar, cuestionar y aclarar los: ‘argumentos y las alternati- 
vas manteniendo Jas discusiones en un nivel concreto y tratando 
de que se avanzara en su tratamiento”* Con todo, en la medida 
que. sus informes planteaban ’ al presidente las cuestiones, los 
argumentos 'y ‘los interrogantes, sus ‘reacciones personales, tu- 
vieron considerable gravitacion. |" 

Para los jefes del Estado, Mayor Conjunto la cuesti6n era 
mucho mas clara, Este era el. momento de,acometer el trabajo 
para el que se habfan estado preparando, través de-la.elabo- 





. racion de planes de: contingencia. Cuba T habia sido un fracaso; 


con Cuba II no podia ocurrir lo mismo, Los misiles les daban 
lavoportunidad de.concretar la siguiente meta: arrojar:al comu- 
nismo. castrista ‘del hemisferio occidental.‘La seguridad de Jos 
Estados ‘Unidos reclamaba un ataque aéreo'masivo, seguido por 
una. invasion. y. por. 14 caida de. Castro.” Convencidos de que 
esta vez el. presidente -no ‘tenia: otra alternativa, los.jefes defen- 
diéron su opcidn con tna tibieza que asombr6 a otros miembros 


del ExCom.“ Por ejemplo, el. jefe:de Ja Fuerza Aérea, Curtis 


Le*May, afirmd. que: era decisivo.. emprender. un. ataque. ‘militar; 
de inmediato, el presidente Je’ pregunté cual podria ser la reac- 
cién soviética anteese. ataque. LeMay le respondid que “no 
habria. ninguna reaccidén”.*'. El. presidente no. se. quedd. conven- 
cido con esa respuesta. Como :él..mismo. recordaba, una..vez 
concluida la crisis, “una invasién hubiera sido. un error —-un 
uso equivocado de nuestro poder, Pero los. militares estaban 


: 58 Sorensen, .op. cit., pi 679, Esta’ lta describe la reseiia: que hace 
Sorensen. del papel desempefiado por Robert Kennedy. -Asimismo, Sorensen 
sefiala- que tanto.¢l como Bundy Jo asistieron en. ja empresa, i. 

3% Ibid., p. 684, SHEL E 

0. Bt general David:M. Shoup, comandante marine, mienibro del Esta. 
do Mayor Conjunto durante ‘la crisis; ha enfocado esta ‘cuestién.con la 
tendencia a mostrar que ‘el mencionado Estado - Mayor. constitufa una 
entidad unificada.: Shoup afirma:..“‘Yo. luché : desde: el -comienze mismo 





contra la idea de invadir Cuba" (The New York Thnes, 2 de octubre : del. 


afio 1968). 
6 Robert F. Kennedy, op. cit., P. 36... 
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eniloquecidos. Querian hacerlo. Fue una suerte que McNamara 
estuviera donde estaba”. 

Pero hubo otros: defensores mds persuasivos que. estaban 
en favor de una accién militar. Acheson, Nitze, Dillon y McCone 
consolidaron una alianza espontanea.:Para ellos, dos eran las 
cuestiones decisivas: la seguridad de los Estados Unidos por 
un lado;.su posicidn de liderazgo en el hemisferio occidental 
y en Europa Occidental por otro. La situacio6n no permitia pro- 
longadas deliberaciones. Los misiles soviéticos: instalados en 
Cuba “se han convertido en un peligro mayusculo y hay, que 
retirarlos con una accién militar, antes de que sean operativos”. a 
Asi recuerda Acheson. su propio razonamiento: 

co 

En aquel omens erei, y lo sigo creyendo ahora, que el 

bloqueo era una postergacién,-una pérdida de tiempo. que 

permitiria que las armas nucleares fueran operables. La 

Unidn Soviética no necesitaba llevar més.armas.a Cuba... 

Las armas nucleares ya estaban alli... capaces de climinar a 

80 millones de norteamericanos. Eso era suficiente.* 


Nitze a su vez afirmaba que cuando alguien responsable de 
la vida de los ciudadanos norteamericanos. comienza a transitar 
el camino de la guerra debe establecer una diferencia. clara 
entre las consecuencias que podria tener esa guerra antes y. des- 
pués que los misiles fueran operables. 

» Acheson ‘argumentaba, con’mayor. vigor aiin; que él bloqueo " 
simplemente dilataba una opcidn dura, qué en deéfinitiva seria 
inevitable, Luego de una semana de bloqueo,. gcudntos misiles 
se habrian tornado operativos? En tales circunstancias,. jcudles 
serfan las opciones? Para reforzar la presién sobre Khrushchev, 
el presidente .deberia amenazarlo con un gran ataque aéreo..o, 
simplemente, llevarlo a cabo. Sin embargo, luego:de esa dilacion, 
las posibilidades de que los soviéticos dispararan sus misiles 
serian mucho mas altas. Tal-era el dilema.® 


@ Arthur Schlesinger, Jr., A Thousand Days: John F. Kennedy in. the 
White House, Boston, 1965, p. 831, 

63: Acheson, op..cit. 

Ibid. 

* La recoleccién de. Acheson (véase nota 57) indica esto como un 
claro error de Robert Kennedy: “Una vez que esto ocurriera (que los 
misiles fueran operables), Cuba se convertiria en una mezcla de puercoes- 
pin y cobra. Mi critica a ta presentacién del senador Kennedy es que en 
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jeci in la cual un 
Acheson tuvo que enfrentar la objecién seguin s 
ataque acreo podria provocar una respuesta de tipo espasmd- 
dico. Este es el recuento de sus palabras: 


Por supuesto, es posible que succda; pero los analisis san 
recen. demostrar que es muy poco probabie. {Luego de la 
crisis se supo que el general De C taulle no crefia que el Krem- 
lin hubiera respondido con accidn alguna.) Debemos - 
cordar que tanto el embajador ruso como el ministro- de 
Relaciones Exteriores aseguraron al presidente que ja Union 
Sovistica no instalaria armas nucleares ofensivas en Cuba. 
Sus representantes en las Naciones Unidas siguen ais 
do.lo mismo, luego de que Stevenson afirmé jo contrart 
ante el Consejo de Seguridad. Por ende, si nos at memos, a 
los informes piiblicos, un ataque aéreo repentino sobre z0- 
nas no pobladas de Cuba no podria verse como un ean 
contra Ja Unidn Soviética, sino contra algo —no gen! ©. 
en Cuba. Dificilmente se podria. utilizar esto pars cnearar 
un. etaque de represalia contra los Estados eee 
pensas de la destruccién reciproca de la Unién Sovié ica. 
Los rusos han quedado pegados 2 la historia, Se 
en Cutba no hay armas nucleares y si atacamos oe i vets : 
que, por nervios, nos hemos puesto a disparar a los fan 
mas salidos de nuestros propios temores. 





La reaccién del secretario de Tistado Dean Rusk fue -dra- 
matica y, a Ja vez, cargada de enigmas. Por una parte, ae ae 
firse en la voz de la fatalidad al decir que “si encaramo: _ 
accion fuerte nuestros aliados y los latinoamericanos se Lae 
r4n en contra nuestro; pero si nos decidimos por una ara = 
débil, se alejarén de nosotros”. Ademas, se dedico o = a 
far expresiones: tales como “incineracién aii . oa. 
de anterior al anuncio presidencial gue haria pub Boe 
sis, le dijo a su equipo: “Sefiores, mafana ges por 
hora estaremos en una. crisis incandescente & La tae 
na siguiente dijo: “hemos obtenido una victoria sign 








ella no se atendia a esa posibilidad en realidad, se Ja planteaba y lucgo 
se la dejaba de lado.” 
* 6 Ibid, : 
6? Sorensen, op. cit., p. 682. 
6 Abel, op. cit... p. 100. 
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va: todavia estamos. vivo: Por Ja otra, sus actitudes funda- 
mentales ‘son prdcticaménte:inescrutables. Inicialmente, se re- 
sistid a participar ert el ExComi, pasando,reuniones por alto y 
reservéndose sus opiniones.’ El subsecretario Bail. representd 
al departamento de Estado y, de hecho, la ‘mayoria’de las reu- 
niones del ExCom se realizaron en fa sala de conferencias. quo 
aquél tenia en el. séptima piso del: departamento ‘de Estado. 
Pero el jueves 18 de-octubre; Rusk’se exprésd con mis claridad, 
salvo que primero lo hizo como una palega, después como un 
halcén y por fin como un hombre inseguro. En. una afirmacion 
inusual por ‘su vigor, el jueves a la ‘msfiana alirmd que estaba 
en ‘contra del ataque aéreo. Pero én la sesidn de la. tarde leyd 
un papel que habia preparado para resar su propia posicidn: 
“el miércoles préximo, luego .de informaya*McMillan, De Gaulle, 
Adenauer y, acaso, a Turquia ya unos pocds latincamericanos, 
debemos .encarar un ataque ¥éreo. lin itadg? acompatidndole con 
un anuncio presideneial al: munda y, con una’ referencia formal 
8 la ONU ya la OFA”. Luegoc ipantes 1é sefialaron 
que su ‘propuesta descuidahe te cuestién de Ja advertencia pre- 
via, un problema que trababa:a igs "defenseres del ataque aéreo, 
Rusk “comenzé a retroceder respecio 8 su propuesta previa’.” 

A-pesar de tales: fluctuaciones, parecerfa que sus inclina- 
ciones fatalistas nunca declinaron; al concluir su recomenda- 
cién del ataque aéreo:predijo: “Si ue lo encaramos, nos derrum- 
baremos en medio de: loridiiess. Aceso sea'mejor terminar con 
una buena explosidn’,?: 9° ns ‘ 

En consecuencia, queda ¢laro que los misiles no plantearon 


























® Ibid., p..127,.° = 
* Sorensen, op.-cit:, 
7. Sorensen, op. cit: 
® Abel, op, cit., p. 
dista de Associated Pre 
el 22 de agosto ‘del aii 
que desempend 
salir ‘a defendersé 











686; Abel, op. cit., pp. 69-70, 

- Schlesinger cita ‘a John Hightower, el perio- 
destac: en el departamento de Estado, que 
“1965 escribiera: “Las .criticas contra el papel 
crisis irritarona Rusk al punto de tener que 
lamente, en. dos o tres entrevistas con repor- 
teros.-. Dijo ‘que la ‘resp bilidad, del secretario de Estado era la de 
aconsejar al presidente y. qué npnsd que no debfa compromcterse hasta 
que todos los: hechos-estuyieran €laros. En consecuencia se mantuvo ale. 
jado de Jas discusiones: dufante varios dias, si-bien el subsecretario de 
Estado George Ball, instruitig por Rusk, presenté cl punto de vista del 
departamento de-Estado" (SchiéSingex, op. cit., p. 807). Acheson (op. cit.) 
comenta.sobre las “otras obligaciones” que mantuvieron alejado a Rusk de 
las primeras reuniones dél ExCdém: “cabe preguntarse, si esas ‘otras obli- 
gaciones y responsabilidades’ tendrian al menos la mitad de Ja importancia 
que tenfan estas cuestiones ligadas a Ia crisis". 
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sélo una. cuestién. Los: jugadores reunidos en. el. pindculo del 
gobierno estadounidense “percibieron . diversas: facetas: de cues- 
tiones muy distintas, Y, a.pesar:de. los intentos de clasificar a 
estos hombres como.si fueran “halcones” oO: “palomas”* —una:me- 
tafora acufiada durante esa crisis—, sus reacciones iniciales fue- 
ron, mucho mds divernas de lo que ta metdfora podria sugerir.” 





La polftica devla eleceté 


Al comienzo de la crisis, los individuos que ‘se reunieron bajo la 
convocatoria: del. presidente tenian ‘ideas muy diferentes, Antes 
de que’ se procediera 2 @ votar-y‘a tomar, ja decision final, la ma- 
_yoria' de-esos individuos coincidieron en‘ una sola alternativa: 
“el, bloquea: El proceso .a través del: cual se forjé.ese consenso 
constituye: una ‘historia sutil: de intrineados ensayos, tironeos, 
liderazgos y decantamientos. Como, es obvio,-un ; proceso asi sdlo 
puede. reconstruirse de manera tentativa. 

Las ‘alternativas ‘no-militares°—-no: hacer ‘nada ° adoptar 
un enfoque ‘diplomatico— tuvieron: poderosos: defensores. Los 
mismos trataban de minimizar.la posibilidad de que una accién 
estadounidense en respuesta a los ‘misiles instalados. en Cuba 
pudiera conducir a la:guerra nuclear, En contraste, como. luego 
reconociera el presidente, la alternativa de la accion de fuerza 


“generaba Ja posibilidad de: una; escalada-que concluyera.en:una. 
guerra. nuclear”.* Con todo, durante Ja tarde del segundo dia - 


el ExCom encaro seriamente ‘Ja posibilidad. de ensayar dos alter- 
nativas militares, el ataque aéreo y él bloqueo.’ mal 
Obviamente, habia contra-argumentos frente.a las alterna- 
tivas no-militares. Acheson: y Nitze’ atacaron la’ afirmacién de 
McNamara, segtin la cual los misiles soviéticos en Cuba no cons- 
tituian un cambio en el balance nuclear: .el alerta estadounidense 
se reduciria de 15.23 minutos; la mayor. parte:.de Jos. bombar- 
deros norteamericanos  ‘serian vulnerables; la. capacidad: sovié- 
tica de asestar el golpe inicial se verfa:duplicada, Con todo, no 
se vefa muy claro si.esto. suponia-un cambio. significativo en el 
balance estratégico “o:.si, como ‘sugeria : ‘McNamara, sdlo. se: tra- 
taba de.um. estrechamiento. de la brecha misilistica, Asimismo, 


® Esta metdfora parece ‘haber. sido ‘acutiada por. Joseph Alsop y 
Charles Bartiett-en su articulo publicado en él Saturday Evening Post 
del 8 de diciembre del afio, 1962. Asimismo, vease Abel. oP: cit. P 10. ; 

# Sorensen, op. cit;,.p.. 680. ° 

5 Ibid. p. 683. = rs 
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el peso del razonamiento propuesto por Dillon —-aduciendo que 
dado que “ahora los tenemos en la mira”, habia que encarar 
una accidn militar antes. de que.los misiles se tornaran opera- 
tivos— dependia de la interpretacién que se hiciera de términos 
tales como “superioridad”, “igualdad” o “inferioridad” nuclear. 
Como McNamara comenz6 a aceptar, la accidén soviética tenia 
consecuencias: sobre el balance politico. Pero, gbastaban esas. 
consecuencias. para que Norteamérica adoptara un. curso’ de: 
acci6n que ‘suponia considerable probabilidad ‘de una guerra 
nuclear? 

Rusk, con el apoyo de Llewellyn Thompson, argumentd que 
la propuesta de informarle a Gromyko en jueves, antes de que 
los Estados Unidos decidieran un curso de accién, suponia “‘dejar- 
les Ja iniciativa a los soviéticos”.» Ciertamente, era dificil de- 
cidir qué hacer para aprovechar Ja ventaja que la posesidn, de 
la iniciativa le acordaba a los Estados Unidos. Perderla. y: per- 
mitir que los rusos respondieran sin antes haber adoptado una 
decisién suponia complicarlo todo atin mas. Ante esto se podria |. 
haber aducido que era factible informarles a los soviéticos el sd-' 
bado, luego de tomar la decisidn. Pero dicha alternativa, como le 
ocurria también a la posibilidad de ensayar un contacto directo 
con Khrushchev, se exponia a toda otra andanada de contraargu-' 
mentos, Por una, parte, si el mensaje estadounidense se limitaba 
a reclamar el retiro de los misiles, Khrushchev podria encarar.un 
curso de accién equivocado y, entre tanto, los misiles serfan ope-. 
rables. Por la otra, si el mensaje amenazaba con emprender una 
accion, militar.en una fecha determinada, Khrushchev. podia es-" 
conder los misiles. Podria, incluso, comprometer ada Unidn Sovié:'.: 
tica a encarar una represalia en caso de que dicha accidn Ilegara 
a concretarse. Como decia Sorensen, un mensaje de esa indole 
constituia “la suerte de ultimatum que ninguna gran. potencia 
podia aceptar”.” Por ultimo, también el presidente contribuyd 
con un argumento: é1 consideraba sumamente ventajoso. anun- 
ciar el descubrimiento y, simultd4aneamente, encarar una respues- 
ta.” En ese caso, la iniciativa seria aprovechada por los Estados. 
Unidos. y los: soviéticos quedarian limitados a responder a ela. 

Sin duda, el uso del canal diplomdtico lo hubiera compli- 
cado todo. Khrushchev podria tratar de ocultar los misiles —de 
todos modos, también podia intentarlo luego de que los Estados 


% Abel, op. cit., pp. 61 y 77. 
7 Sorensen, op. cit., p. 685. 
#® Ybid., p. 676. 


285 








LA ESENCIA DR LA DECISION 


Unidos anunciaran un bloqueo. O podia. comprometerse ptiblica- 
mente a encarar una represalia —-una posibilidad que tampoco 
el bloqueo podia conjurar. El envio de un mensaje reclamando 
el retire de Ios misiles.en uma fecha ce srminada seria un witi- 
matum —con todo, luego de una semana de bloqueo truvbidn 
se arribaris a la necesidact de lan bu uso 
de los canales diplomaticos permitiria a rushchev equilibrar 
la, ventaja idctica que tenian los siados Unides. Pera, real- 
mente, gcudl era la opcién que quedarie completamente cerrada 
después de eso? Como observara Bundy, esta alternativa bhubie- 
ra resuelto Ia crisis sin ningtin conflicto ptiblico. Una vez mids, 
‘todo depemtia de las lineas de razonamionto que se siguieran.” 
ae Los argumentos ventilados en el seno del ExCom en favor 
yen contra'de los caminos no-tnilitares suponfan estimaciones, 
4nterpretaciones y juicios sumamente dificiles. Retrospectiva- 
“mente, un analista que-se.dedicara ‘2 sopesar . todos los argue 
“mentos disponibles podria decidirse por una u otra alfernativa. 
: Con todo, como queda revelado en el informe de Sorensen, le 
“ Fapidez con, la. que se abandondé la posibilidad de transitar un 
curso no-militar estuvo decidida, no vor el peso de los argu- 
mentos, sino por la distribucién intra-subernamental del poder. 
‘pesde. el comienzo, el presidente habia rechazano ese tipo 
de curso”.” 
1s Inicialmente, el presidente queria. un ataque aéreo limpio 
y quirtirgico. El martes, cuando le informs Ie situacidn ot em- 
:° pajador ante la ONU, Adlai Stevenson, s6lo le menciond dos 
_alternativas: “supongo que las alternativas son ir por are y 
~ destruir los.misiles, o adoptar otros pasos que dejen a esas armas 
sin. capacidad operativa”*' Stevenson qued6 tan impresionado 
ante.lo que. considerd una decisién tomada, que el miércoles & 
a mafiana le envid una nota escrita 2 mano, advirtiéndole: “al 
encarar el] riesgo de iniciar una guerra nuclear estamos atrave- 
. sando una frontera crucial, y dificilmente el juicio de ta historia 
“ geincida con los énimos del momento ... le confieso que tengo 
muchas dudas acerca del curso de accién propuesto”.” Pero ni 







































® Abel (op. cit. p. 77) cita el anélisis de Bundy: “Lo crucial era 
—lo sentf entonces y lo sigo sintiendo ahora— que habfamos descubierto 
*. a los rusos pretendiendo, esttiipidamente, que no habian hecho nada, 
“<. euando era claro a los ojos del mundo to que habian realizado.” 
® Sorensen, op. cit., p. 683. 
& Abel, po. cit. p. 49. 
8 Sorensen, op. cit., 


p. 695, Abel (op. cit., p. 49) cita la observacién 
que hiciera Stevenson en marzo de 1965, cua 


tro meses antes de su muerte: 


286 





Wb A et ed Nee aabeplinbe te tan eae Ese 


j 
i 
| 
\ 








“: CUBA II: EL T: 








Stevenson, ni su carta, pesaron much. Ext ‘realidad, i 
Sah fortuita de una serie de factores la. que fea 
ea aed poe oa en en en l2. falta de alguien que hiciera. 
Primero, la. visidn:. que tenta-McNoamara-con respec - 
tasma nuclear lo dispuso firingmente contra el ane oe 
Lend dados los prebiemas:que pnfrentaba, consideré com- 
p letamente inapropiada Ja. catezouzacion del asunto en términos 
estratégicos. Por ello, una vez.que McNamara cay6 en la cuenta. 
de que.el presidente: reclamgba atna respuesta fuerte, comenzd 
a elaborar con su-representanté*Gilpatric la variante del blo- 
queo, Fue el propio. McNamara el que desarrolld el razonamiento 
en apoyo de. 1a. mis: mantendrd. “las: opciones abiertas” y 
nos.“‘dard: clerto. control: sobre los’ acontecimientos"." Cuando 
ae secretario de Defens: yo, departamento se harfa cargo 
le Ja accion, cuya reputacion én el gabinete no tenia parangon 
y por quien el presidente habia gemostrado una confianza incon: 
aiclgns) — comanes a3 fend los.argumentos en favor del blo- 

A end : . 5 
woes fonmidenls. ‘ en 5 posicion, esa alternativa gozd de 

Segundo, Robert Kennedy —.2l confidente mds 
presidente— presion6 ‘con la analogie’ relativa a pee 
son se. alzé contra elle, congiderdndola “falsa y peyorativa’." 
El mismo recuerda haber dicho: “ ; ‘ 
® ay 

En Pearl Harbor: tos jagoneses atacaron, sin aviso ni pro- 
vocacién, nuestra: flota,estacionada a miles de millas de 
sus. puertos,. En 1g situacion presente la Unidn Sovictica 
ha instalado:1 nisiles a:90'millas'de nuestras costas —y niega 
haberlo hecho——, poisiles ensivos. capaces de causar dafios 
mortales a. los Estados Unidos. Y lo hacen 140 afios después 
de - que el presidénte. Monroe advirtiera que el gobierno 
estadounidense ideratia todo. intento, de parte de una 
potencia europea, de “extenderse'a alguna porcién de este 
hemisferio, como’ algo: peligroso para nuestra paz y seguri- 
dad” y por .ende, como una.expresion de.“actitud contraria 




















“Estuve uit poco alarmado al ver. 

posibilidad del ataque aéreo. Le. ¢ 

presentarnos ante la UN y que era 

de una Fae razonable.” 2 : 
obert F, Kennedy, op. cit., p. 34, Véase t: ii i 

4 Acheson, op cit. Ys OP. f p. % ase también Abel, op. cit., p. 81. 


que Kennedy al:principio consideré la 
je que tarde o temprano deberfamos 
ital que Pudiéramos hacerlo a partir 
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a los. Estados Unidos" ... Se requieren acaso advertencias 


mas claras para evitar que caiga sobre nosotros. el estigma . 


“Pearl Harbor"? 8" 








Acheson: desvaloriz6 ‘este debate sobre la analogia por con: 


siderarlo “dialéctico” y falto de’ toda “seriedad”,.* Lo ‘que real- 
mente le preocupaba a Acheson era que Robert Kennedy parecia 
“por entonces —algo que. su propio recuento:refuerza incluso 
mads— movido por. respuestas emocionales o intuitivas en lugar 
de atender al andlisis: que podia ‘hacer, siéndo. un: diestro abo- 
gado, de los peligros y significados de cada una de Jas’ acciones 
propuestas”’.” Pero las lecciones.de Acheson no conmovieron a 
Robert Kennedy. Més:atin, las analogias y argumentos morales 
que propuso terminaron, influyendo: al: presidente.. (Luego de 
que esos argumentos y ‘analogia. quedaron expuestos, no podria 
seguir sus. preferencias iniciales sin sentir que. se convertiria, 
precisamente, en lo que su hermano habia. ‘condenado),:' 

El martes ala mafiana el: presidente. recibié la informacién 
acerca, de-los misiles.. EF] miércoles, para ocultar el ‘descubri- 
miento a los rusos, viajé.a. Connecticut para participar en‘la 
campahia politica, y dejo a Robert como cabeza informal. del. gru- 
“ge-po. A su Tegreso,’ en Ja tarde ‘del mis i elerr 

 eritico se habia agregado al:cuadro general. McNamara habia 
., presentado su propuesta.en favor del; bloqueo: Robert. Kennedy 
. lo respaldaba; Sorensen’ se -habia ‘sumado a la ‘coalisidn. Una 
“triple alianza”, constituida.:por. los consejeros ‘en quienes. el 








“presidente depositaba la: mayor. confiatiza-y\con quienes:se:sen- 


tia mds identificado: a. nivel. personal, -habia surgido ‘a la luz. 
Esa asociacion afecto a sus miembros en lo’mds profundo de 
su ser, e influyd poderosamenté sobre el curso de los futuros 
‘acontecimientos. ‘Como el propio: McNamara recuerda: “estar 
expuestos a un peligro en comin, forja vinculos y sentimientos 
mas fuertes de los ‘que.se pudieron ‘gestar durante largos afios 
de asociacidn. Asi fue.que empecé a conocer, admirar y querer 
a Robert F. Kennedy, por ‘su.comportamiento durante la crisis 
de los misiles’”’ EE e 


8 Ibid. 
% Tbid. 
a Ibid. : : Se # os ¥ 7 Bf 
& “Introduccién” a Robert F. Kennedy, op. cit.,.p. 13. Las afirma- 
ciones de McNamara son: considerablemente mds amplias. Como él mismo 
expresé durante la época en que Robert Kénnedy encaraba la campafia para 
la designacién presidencial, “fue él quien actuando bajo’el consentimiento 
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CUBA Ii: EL TERCER COKTE 


Cuarto, la coalicidn que se forjé con el preciso objeto de res- 
paldar las preferencias iniciales del presidente fue, precisamente, 
lo que le dio a este iltimo una razdén para detenerse y sopesar mas 
su primer ‘enfoque. Fl presidente. comenz6..a estudiar quiénes 


-eran los ‘que defendian la alternativa del ataque aéreo.—los » 
‘jefes del Estado Mayor, McCone, Rusk, Nitze y Acheson— y esto: 


pes6 sobre él mds incluso que la cuestidn misma.: Lo cierto es 
que la mencionada coalisi6n no estaba formada. por sus aliados 
naturales. Por afiadidura, su preocupacidén crecié incluso. mds 
cuando escuché la respuesta de uno de sus “aliados”, cuando 
se le pregunté acerca de la posible reaccién soviética a un ata-. 
que aéreo: “conozco a los soviéticos bastante bien”, afirm6 cierto 
miembro extra-gubernamental del ExCom: “pienso que golpea- 
rén nuestras bases. misilisticas en Turquia”. “gY qué haremos 
nosotros como respuesta a ello?” “El compromiso en ‘el marco 
de la OTAN nos obliga a atacar una base dentro del territorio 
soviético”. “gDespués, qué haremos?” “Bueno, esperemos que 
entonces todo se enfrie un poco y podamos sentarnos a hablar”.” 


Quinto, cierta informacién inadecuada, que:no fue sometida.... 


@ prueba por nadie, permitié que los defensores del bloqueo in- 
centivaran las ‘incertidumbres que el presidente :comenzaba..a 


-experimentar:; Segiin la recoleccién de Robert Kennedy, McNa- 


mara 


reforz6 su. posicién (en contra del ataque. aéreo) infor- 
mando que el Estado Mayor Conjunto consideraba que la 


variante de un ataque aéreo que sdlo tuviera.como -blanco:; 
“Jas bases misilisticas —se lo habia comenzado a lamar ‘un * 


ataque “quirtirgico”— era impracticable desde el punto de 
vista militar, y que tal accién militar reclamaba un .ataque 
que. incluyera a todas las instalaciones militares en. Cuba y 
llevara. eventualmente a una invasién.” 


de su hermano, tanto hizo para organizar. los esfuerzos, controlar los 
resultados y asegurar la realizacién del trabajo que el presidente le habia 
recomendado”.. Y, sigue diciendo, “hemos atravesado una serie de expe- 
riencias juntos y compartido perspectivas, fuimosaliados durante .la 
administracién del presidente Kennedy. Se ha. gestado asi. un. vinculo 
dificil de.romper. Hubo genie que, sin yo esperarlo,.me esquivé para 
guardar sus propias posiciones; pero.me hubiera ‘sorprendido: sobrema- 


nera si él-hubiera hecho otro tanto" (citado por Brock ‘Brower, “McNama-"" 


ra visto ahora de cuerpo entero”, Life, Vol. 64, 10 de mayo del afio 1968). 
* Sorensen, op. cit., p. 685. Sobre las expectativas del presidente 
Kennedy, véase Robert F. Kennedy, op. cit., p. 36. Véase también la nota 2 
del capitulo 4, para otra perspectiva sobre este intercambio. 
® Robert F. Kennedy, op..cit., p. 34, 
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El miércoles a Ja tarde, RFK y Sorensen se encontraron 
con el presidente en el aeropuerto, para transmitirle esta infor- 
macién., En su informe de cuatro péginas, donde se resenaban 
las dreas de acuerdos y desacuerdos, Sorensen hacia constar que 
el ataque agreo no podria ser “quirtirgico”..Un dia despiis, que- 
do claro cue, la Fuerza Aérea, bajo la rubrica “ataque aéreo”, 
estaba preparando algo totalmente distinto: un ataque masivo. 
Los jefes del Estado Mayor Conjunto manifestaron que de lo 
contrario no podian garantizar 1a seguridad de los Estados Uni- 
dos. ¥ la mencionada fuerza Heg6, incluso, a admitir que “no era 
seguro que todos los misiles.quedaran inutilizados”! Como re- 
sefia Sorensen, “fue precisamente esto lo que ejercié wna parti- 
cular, opresi6n sobre el presidente”.” Acaso los fantasmas de 
Cuba ‘L.turbaron’su pensamiento.. En definitiva,.una vez que. 1a 
opcidn del ataque quirtirgico qued6é descartada, prefirid no con- 
currir a 1a reunién que el ExCom mantuvo esa tarde, y se dedicd 
-a ponderar los argumentos de la. coalisién en favor dei bloqueo. 

El jueves, continuaron las discusiones en el seno del ExCom 
sin.Ja presencia del presidente (si bien mantuvo algunas entre- 
‘yistas con distintos miembros del organismo). ¥ cuando, el 
jueves. por la tarde, tom6 parte de las discusiones ya habia 
cambiado de perspectiva “moviéndose de la variante del ataque 
aéreo a Ja variante del bloqueo”.” Después de escuchar las dis- 
tintas intervenciones, declardé su decisién inicial de encarar un 
plogueo y pidid que se tomaran los recaudos para iniciarlo el 
Tunes por Ja mafiana.* Si bien, un poco mids tarde, volvid sobre 
la posibilidad del ataque quirtirgico, parecia haber aceptado 1a 
opinion de los expertos, segtin la cual no se trataba de una alter- 
#ativa viable” (Dicha aceptacién sugeriria que no habia ter- 
minado de aprender la leccidn —nunca te fies de los exper- 
- tos’ de. Bahfa de los Cochinos).* Lo cierto es. que la informa- 
cién era incorrecta. Durante la segunda semana de la crisis al- 
gunos expertos civiles estudiaron la opcién del ataque quirur- 
gico, descubriendo que era altamente confiable; como conse- 
cuencia de ello, hacia el fin de la segunda semana pasd a en- 
grosar la serie de alternativas posibles. Seria pues interesante 


% Sorensen, op. cit., p. 684. 
% Ibid. 

% Ibid, p. 69t. 

% Ibid. 

% Ibid., pp. 691 y ss. 

% Schlesinger, op. cit., p. 296. 
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encarar una investigacion futuza para analiza: 5 i 
maci6n no fue puesta a pruéba ee er re 


Aunque pareceria' que durante esa semana de deliberaciones 


Acheson no. cay6: en ‘la t : 
¢ cuenta de lo. que: esta! i 
su posterior andlisis.se queja de at ; Re OURS 


La propuesta congreta y Timitad: 

uesta con ltada, avanzada por alguno 
oe Se. vie “constantemente oscurecida y couellcsds 
on los agregados. que introducian los militares. A la idea 





inicial de -ensa ombardeos ‘de: bajo 
i : Sa} y 3 poder, de manera 
inediata y sinmultines, sobre las ‘instalaciones nucleares, 
bea _quisieror, suman ja idea. de bombardear campos 
ge aterrizaje, emplazamientos SAM y cazas bombarderos; y 
cares: Gesearon: desenibarcay tropas.de tierra para, asegt- 
Poh rsh ag los misiles-fueran destruidos o retirados ... En 
ae ; parecia, necesario redactar un manual tdctico 
‘pleto, antes de.wencarar’un ‘ataque a las defensas cu- 


banas; esto no era,-cté 
a, elertamente, ( 
recomendado) Fc? lo que nosotros habiamos 








La confusion y las: disfuncionalid: 
S aS: ¢ I ades hicieron qu ae 
yoris 3 ios ctviies iertebe wal “BxCom no peceibleee a ae 
ndo. 21% de elo, algunos de!esos’ miemb: 
vieron favorecidos y otros perjudicad i fae cael te 
dos carecian de exiartencia val eee ee Sr a seca te 
1 series on‘el andlisis detallado de pl: i 
litares. Aunque alguno: guardara sos; eel ttre 
al c Suardara sospechas. acerca del inf 
militar, hubiera carecido de Js inf id vy ta cute. 
n ? I : 2 1a: informacion, el tiempo y la - 
fos ete es para cuestionar: las afirmaciones teria coe 
emincniereiee fe ayer Poniunts ae cuestiones militares 
nicas.. Encluso;. si alguno hubier ti 
con todo eso, habria dudado ante la posibili inanitecta: 
= deaacuente peel as ane te la posibilidad de manifestar 
un tiempo precioso; un. dia~ 










a nen “Por afiadi 
tne ena one na Sc me 
a nente socaveda: Yen caso de te bx 
el gobierno de los Estados Unidos tal 1 pane een ana: 
dl D dos tal voz. se.'embarcari 
curso de accién militar que careceria’ del resp reas fetes 
~—de los hombres que ‘controlab: Oy gansta ce ae 
OS controlaban la-maquinaria de-1 i 
nes militares, que se habjan visto ‘ulfraiados’< a ade: 
lantado el fracaso de la: accion rm ote 2 Sere 






%” Acheson, op. cit. El subrayado és. nuestro: 
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Pero las razones. por Jas cuales los jefes del Estado Mayor 
Conjunto no fueron capaces:de ‘captar las consecuencias de sus 
“agregados” y la Fuerza. Aérea sol do -garantizar.el90 % 
de efectividad para'un ataque.tota’ ntra Jas ‘bases de misiles, 
son aun mds ‘compleéjas.. Sin mbargo, estas. complejidades sur- 
gen una.y otra vez cuando se..considera -el:comportamiento. de 
dichos jefes alo largo de la crisis, Concluida la misma se dice que 
el presidente hizo. algunas observaciones que parecen referidas 
precisamente ‘a ese comportamiento: “los. representantes: con 
quienes .tuvo ‘contacto, con .la: notable. excepcidn ‘del: general 
‘Taylor, parecian prestar escasa.at encidn alas conseciencias que 
podrian sobrevenir a partir. de.los Cursos. que sugerian”.» Lo que 
el presidente tenia en. mente era, por ejemplo, los intentos que 
hicieron los. jefes para persuadirlo de que los rusos no ensaya- 
rian respuesta alguna aun ataque aéreo y el razonamiento de 
uno de ellos, segiin: él ‘cual debiamos usar armas nucleares en 
dicho ataque, ya que “nuestros adversarios las’usarian contra 
nosotros en caso de atacarnos”” Tanto. el sobredimensiona- 
miento del ataque ‘en. cuéstidén como las fallas’en la estimacion 
crucial estin referidos. a. cierta ‘dificultad: para comprender el 
razonamiento y la retdérica de la administracion. El general Tay- 

~ Jor, encargado, de. llevar’ a cabo un estudio acerca de las fallas 
cometidas en el episodio de Bahia ‘de los Cochinos, tenia sobra- 
piivos para resistirse a encarar la accién militar limitada 
















sibilidad: manifestada por’ el jefe de la Fuerza Aérea, 

eMay, ‘cuyos:“indios” ‘habian’ preparado él. plan de ‘ata- 
que aereo y la estimacién antes mencionada. El domingo 28 de 
octubre, Iuego que los rusos ‘aceptaron retirar los. misiles, llegé 
a sugerir. que “de todos modos; podemos atacar el Junes”.'” 

; En consecuencia, Ja decisidn’-del bloqueo surgid. de: un 
collage, En. el mismo hay: que incluir la decision inicial del pre- 
sidente, ‘seguin ‘el «cual: habia ‘que encarar’un curso. de accion 
fuerte; la resistencia’ que opusieron ‘McNamara, Robert. Kennedy. 
y Sorensen contra el ataque aéreo; 1a relativa distancia existente 
entre el presidente y los-defensores del mencionado ataque ylain- 
formacién errdénea, De todos modos; para encarar una decisida 
gubernamental y la ‘accién ¢onsiguiente, los miembros del club 
debieron incorporar ‘a Ios defensores ‘del ataque aéreo; 


*® Robert F. Kennedy, op. cit., p.. 119, Et sub 
® Thid., p. 48: Fe OP P. El. subrayado es nuestro. 
® Ybid., p. 119, 
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RFK y Sorensen fueron los artifices del consenso, Segiin 
la narraci6n propuesta por el primero, en las ‘deliberaciones 
del ExCom.“‘no habia:rangos..y, de hecho, nadie estaba encar- 
gado de presidirlas”."" Sin embargo, hay. quienes recuerdan que 
Robert Kennedy. “pronto surgi6d. como el lider de Jas discusio- 
nes”.!? EI mismo resefia que “las conversaciones ‘se. desenvolvie- 
ron sin restriccién ni limitacidn alguna”.'!? Sorensen enfatiza “el 
sentido de completa igualdad”.'" Con todo, sugiere que “cuando 
el presidente estaba ausente, el que se mostré mds capaz de dar 
forma a nuestras deliberacionés fue ¢l Fiscal Genéral’)  McNa: 
mara, afirma. que fue Robert Kennedy quien “actuando.: con’ el 
consentimiento.de.su hermano, se multiplicé para organizar 
los esfuerzos, atender a los resultados y asegurar que. se com- 
pletara el trabajo de acuerdo a las .recomendaciones ‘del ‘presi- 
dente”! Stevenson compar6 al Fiscal General. con “un elefante 
caminando entre la porcelana”.!” En palabras de otro partici- 
pante, “Bobby nos cristianizé a todos. Sabiamos que el herma- 
nito nos observaba y que Hevaba una resefia donde constaban 
cada una de nuestras posturas”."® Sea.como-sea, el grupo se fue 
moviendo hacia el consenso. ely Syhsene woe 

El miércoles, Acheson, lider: de los. defensores del ataque.. 
aéreo, atacd. con dureza al Fiscal General. Luego de. ello, recibié 
una invitacion para visitar la Casa Blanca el dia jueves. El pre- 
sidente escuch6é.su posicidn, pero. luego. de exponerla, Acheson 
abandono el. despacho sin. saber cudl habia sido. el resultado 
de su visita. Esa misma tarde, el. presidente inform6 ‘al: grupo: 
que estaba a favor del bloqueo. El viernes quedaba sefialado 
como el dia en que ‘se obtendria el.consenso, para culminar. ¢on 
una decision formal que se. anunciaria a la nacién el domingo 
por la tarde.” ; 

Pero el. viernes, cuando el presidente se preparaba para 
viajar hacia el. oeste ‘a participar en un acto de Ja campafia 


101 Tbid., p. 46. 

2 Able, op. cit., p. 58. 

"3 Robert F. Kennedy, op. cit., p. 46. 

1 Sorensen, op. ‘cit., p. 679, 

105 Tbid. 

_. 6 Brower, op. cit. 

1” Able, op. cit., p. 58. 

‘8 [bid., p. 58 Este participante dijo ademas: “Esto tuvo un salu 
dable efecto, estimulando la discusién concreta. De otro modo, todo hubie- 
ra sido mds inhibido, Tenerlo.a él en la sala de conferencias, fue scaso 
mejor. que tenerlo al presidente.” 

6 Robert F. -Kennedy, op. cit., p. 47. 
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... ‘que, el.presidente no. podia de manera al 
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Conjunto retrasaron su 
tos. Disgustado, el pre- 
pidiéndoles que “ermpu- 
ar todas jas brechas”! 


electoral, los jefes del Estado basa 
partida, presiondndolo con sus argum . 
sidente Tlamo6 a su hermano ya aoeeaeen 
jaran al rupo Hit Te raede 7. auaencos terminardn nistante 
ae fer decision que adopte”.'? Pero.en la reunion del Ex rtd , 
aa oer pe la mafiana la discusién seguia abierta. s — 
= ote ine informé que ya se habia adoptado oat oe 
oe anterior, los defensores del ataque aéreo ae 
i n sus argumentos.'? Los énimos ek da ee 
Se gore de manera totalmente ee ae 
nee su particular relaci6n con el presidente para peed 
ere tnnitial “No estamos sirviendo como correspo 


or ne resé frontalmente 
dente”. Finalmente, Robert Kennedy exp eS 


tar el primer borrador del 


sreo.!'5 m aceptd redac 
gnieads areal blodtieod™ Los ce ee 
n derrotados, Dean Acheson no concur es 
Ge cdots, trasladdndose a su granja - eyeorsel sicee 
El sdbado fue el dia de la “decisién”. Esa AG eee 
ob6 el borrador conteniendo el texto del com ees 
tado or Sorensen." Robert Kennedy, que duran ie Se 
habia tenido varias conversaciones aah areeereet Moraes 
llanid.al presidente al hotel Blackstone de 1a ciuda oe 
a informarle que el grupo estaba listo para ee 7 arin 
ue Se convino una reunion forrnal de Consejo ee x 
Nacional —la Cee enesta Ee ok ccs a Cet 
i 2 Ta resena A 
apna eg ae dependia de.un solo hombre. No habi 


Fey 19 2h 
comité alguno capaz de hacerse cargo de esta decisién”: 


10 Sorensen, op. cit., p. 692. Véase también Abel, op. cit., p. 83. 


ut Sorensen, op. cit., p. 692. 
 Tbid. : , 
413 iia: véase también Schlesinger, op. cit., p- 806. 
M4 Sorensen, op. cit., p. 692. 
NS Schlesinger, op. cit., P. 806. 
86 Sorensen, op. cit., p. 692. 
7 Abel, op. cit., p- 89. 
18 Sorensen, op. cit, p. 693. a 
ee en FS Abel (op. cit. pp. 106 y ss.) afirma, in- 
» cit, Dp. '. a av J ¥ r 
Semente “que [a primera reunién de Seguridad Nacional se produjo 
co! 
ingopor la tarde. | 
s oo Robert F. Kennedy, op. cit., p. 47. 
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La. reunién del Consejo de Seguridad Nacional se parecid 
aun drama griego: las. personajes se movieron de acuerdo a lo 
previamente éstablecido. y todo condiicia a una suerte de resul- 
tado inexorable. McCone. comenzd exponiendo Ia informacion 
proveniente-de. las ultimas sfotografias; una suerte de ritual 
diario deal solereaineg que. alguno legs: a considerarlo una 
ceremonia ‘religiqsa.\2 Lego se presentaron las dos alternativas 
bdsicas, ‘exponiémdoles. Gon ljo ‘de ‘detalles. McNamara, con 
una “brillante presentacion arquitecténica”, se definié en favor 
del bloqueo: esta alternativa permitiria “mantener las opcio- 
nes abiertas”; se trataria ‘de gin primer: paso, que posibilitaria 
encarar Ja destrucciéu’ de ios “misiles 0, incluso, invadir Cuba. 
Si el bloqueo no hacfa-setroceder 8 Khrushehev, se podrian des- 
truir Jos. misiles antes:de, que fueran ‘operables, Cualquier curso 


de. accién supondria giertes ‘costos, pero el bloqueo aparecia 
como la‘variante que imis.probabilidades tenia de asegurar nues- 
tro objetivo, la remogién de-los misiles, al més bajo costo, 
Concluida esa exposicisn, Buridy. esboz6 1a alternativa del ata- 
que aéreo: se trataba-gelk medio mas directo y eficiente de elimi- 
nar el problema.” Sein: e} informe de Sorensen, “finalizadas 
las. presentaciones, .un: denso ‘Silencio se. aduefid de la sala. Se 
trataba de la decisiénmds dificil que presidente alguno tuvo 
que enfrentar, y él debia éricargisla’’.% Pero Gilpatric, el delegado 
del secretario de Defensa,"rornpid ‘el silencio con la siguiente 
observacion: “Fundamentaimente, sehor presidente, ésta es una 
eleccién’ entre. una ‘accidn- lifnitade,-y- una accién ilimitada; y 
la _mayoria de nosotros pensamos que es ‘mejor comenzar por 
una accion. limitada."* El ‘presidente. “manifesté: su acuerdo” 
con esta ultima.” Pero’antes de adoptar'Ja decisién final, quiso 
hablar directamente: con el Corhando~ dé Bombardeo. Téctico 
de la Fuerza Aérea, para ase; ede que"no era factible en- 
carar un ataque “quirtirgico”. 3 = 

A esa altura, la discusién § encentrs en los. movimientos 
diplomdticos que deberian. agémpafiar. al-ahuncio del. bloqueo. 
Adlai Stevenson, que habia vuelto ‘de. Nueya York para partici- 
par en esta reunién, propuso “a desmifitarizacién y. neutrali- 


















* 


12: Abel, op. cit., p. 186; 
23 Alsop y Bartlett, op. cit.: 
™ Tofd., p. 694.000 = 
Ibid. tie kat es 
1% Ybid. 
87 Ibid. ee ast 
_. %8 Hilsman, op. cit., p.205¢.." 






véase también Sorensen, op. cit., p. 693. 
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zacion de Cuba, incluyendo la garantia de su-integridad terri- 
torial; para ello, deberemos abandonar Guantanamo, que no nos 
sirve de mucho, a cambio de la remocidén de todos los misiles 
soviéticos de: Cuba”.!”-Como una alternativa, o movimiento sub- 
siguiente, sugirid..que. ios Estados Unidos -ofrecieran “retirar 
nuestras bases Jupiteride Turquia e Italia, si-los rusos retiran 
sus misiles de. Cuba; luego de ello, deberfan enviarse grupos de 
inspeccién destacados ‘por.Ja ONU a todas las bases’ instaladas 
por ambos paises en -el. extranjero, para prevenir ‘que legue 
a usdrselas en-ataqué -sorprensivo”.™. En un memorandum de 
seguimiento, comenté.que ‘su. _programa politico: debia evitar 
toda semejanza con la invasién de: Suez. “El ofrecimiento. debe 
hacerse.de manera tal.que no resulte blando. Debe ‘sonar ‘ati- 
nado’, especialmente si'se Jo combina con una accién militar 
estadounidense’’.! Pe ree g 

El presidente. considerd” las propuestas de Stevenson, :re- 
chazdndolas ‘en su .conjunto, Primero, los. Estados Unidos no 
podk in abandonar en .ese .momento  Guantdnamo.:.Segundo, si 
| 61 mismo habia ordenado previamente el retiro de los 
S Jupiter, rechazaba toda posibilidad de hacerlo actuando 
presion. Lejos de adoptar una actitud defensiva, el presi- 
insistid en. que debiamos ‘presionar: a la Unidn. Soviética, 
por'su duplicidad y. por poner.en peligro la paz mundial. Lovett, 
McGone y otros se. unieron para atacar de manera todavia mds 
as. propuestas. diplomaticas de Stevenson,’? 
a, interpretacién de este. intercambio no puede mds. que 
ser. especulativa. Como ya: sefial4ramos,. el. propio.presidente 
advirtid. a los historiadores acerca dé: “este. terreno minado y 
pleno de-marchas.y coritra-marchas”.™s Por nuestra parte, sdlo 
podemos especular ‘que. Kennedy —que. habia pedido a Steven- 
son que viajara desde Nueva. York. para’ estar presente en ‘la 
reunién del sébado—.-sacrificd su-embajador-a-los halcones para 
reservarse para si la variante moderada..“El guste. amargo que 
















12° Sorensen, op. Cit.; p.'695; 
“ toes pp. 695-96. eater : i 
Ibid., p.. 696...Segiin Sorensen, Stevenson también “habid- 

supervisién de la UN. referida a.Ja suspensién de las actividades. ‘caltaved 
de ambos Jados .--lo que ,implicaba no encarar el bloqueoy dejar los 
misiles— de una.reunién cumbre, y de grupos de inspeccién de la UN 
investigando ‘no :sélo -a.Cuba. sino ‘también a las bases estadounidenses 
desde donde. pudieran -iniciarse’ataques ala: isla”. : 

12 Abel, op. cit., p. 95. : 

13 Sorensen, op. cit., p. 695. 
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le dejé esa reunion del sibado-a la. tarde lo. acompafic (a Ste- ; 
venson) hasta su muerte”.'* ae 

El domingo por la mafiana Kennedy se entrevisté. con los 
expertos de la Fuerza Aérea. Para ellos, ésta era su ultima chan- 
ce, Volvieron a. afirmar que el ataque aéreo debia ser masivo y 
que no podian garantizar la destruccién total de los misiles. Con 
todo, argumentaron que el presidente debia autorizarlo, Kenne- 
dy escuché atentamente pero mantuvo.su postura, Si nos. ate- 
nemios a Ja resefia'de Robert, las afirmaciones de Sweeney..‘‘disi- 
paron la pequetia duda que todavia. guardaba.: Le. preocupaba, el 
hecho que un bloqueo. no inutilizaria_los.misiles.—pero: ahora 
tenia claro que tampoco un ataque aéreo podria consumar. esa 
tarea”.. Pero tanto sus afirmaciones del sdbado, como esta re- 
consideracién de Ultimo momento, “prepararon el informe” en 
caso de que el curso de accién elegido terminara en un fracaso. 
Nadie podria decir luego que no habia atendido ala opinion de 
la Fuerza Aérea. : ; : 

¥n consecuencia, la decisidn que Kennedy anunciara al mun- 
do el lunes 22 de octubre por Ja tarde emergié.en parte como 
una eleccién y en parte como un resultado. Fue’ una mezcla 
donde tuvieron cabida Jas fallas de percepcién, de comunicacién 
y de informacion, los pactos y los tironeos, ademds de una tra- 
ma de interesés ligados a la seguridad nacional, de. objetivos y 
de cdiculos gubernamentales, tal como aparecen resefados.en 
los informes rads convencionales. ‘ : % 


La remocién de los. misiles sovi¢ticos instalados en Cuba 


No es posible reconstruir la historia completa sobre la remocién ¢ 
de los misiles soviéticos instalados en Cuba; simplemente, por- 
que se carece de la informacion indispensable. Con todo, nues- 
tra. resefia. de. los avatares politicos que rodearon al bloqueo 
norteamericano suministra una base. sugestiva a partir de la 
cual. podemos considerar las sutiles superposiciones ‘de: los jue- 
gos intranacionales que desembocaron en una remocion sin 
conflicto bélico. Un esbozo. tentativo deberia concluir sefialando 
Ja importancia de verificar las evidencias disponibles y de exa- 
minar. algunas hipotesis, en el intento de comprender la men- 


cionada historia. 


14 Abel, op. cit., p. 96. 
85 Robert F. Kennedy, op. cit., p. 49: 
36 Abel, op. cit., pp. 100-01; Hilsman, op. cit., p. 205. 
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Un cartel instalado en Ja entrada a la sala de reuniones del 
ExCom, en el departamento de Estado, advertia que “en la 
era de la guerra nuclear, las naciones deben hacer la guerra 
como los puercoespines hacen el amor— suavemente”."” Ei mar- 
tes 23 de octubre, comenzdé la danza matrimonial de los puerco- 
espines: los. barcos destacados por los Estados Unidos iniciaron 
un ‘bloqueo dirigido a interceptar los barcos soviéticos que se 
dirigian a Cuba. Cada uno de Ios pasos de esa danza, inciertos 
y a veces erréneos, pero casi siempre deliberados, refiejan la 
compleja politica interna que movia a cada nacién. 


Presidente y Jefe 


Los. analistas de las corridas de toros 
murmuran una y otra vez. 

. La plaza apenas contiene a 1a muchedumbre 
pero sdélo uno sabe de qué se trata. 
Precisamente, es él quien enfrenta al toro.’ 


Al ‘recitar este pequefio poema, como cierre de la confe- 
rencia de prensa del martes 16. de octubre, el presidente no 
bromeaba. Por entonces ya sabia que los soviéticos estaban 
instalando misiles ofensivos en Cubs.” Hasta ese momento ya 
habfa vivido 635 dias como presidenio, y durante ese lapso siem- 
pre Io acompafid la conciencia de que en cualquier momento 
podria verse ante la necesidad de hacer un juicio personal que 
comprometeria la. seguridad de la mitad del mundo. Cada dia 
esta responsabilidad gravité sobre su pensamiento y su suefio. 
Era precisamente esta experiencia la que lo separaba, a él y a 
sus necesidades, de sus consejeros més cercanos. Estos podian 
compartirla intelectualmente, pero €! debia vivirla con su alma. 
Como afirmara al finalizar el afio 1962: “E) presidente siente 
’ el peso de la responsabilidad. Los consejeros se mueven cons- 
tantemente hacia nuevas cuestiones”.”! 

Hasta octubre del ’62 vivid con ese peso en sus espaldas, 
pero estaba referido a una incierta responsabilidad futura. Aho- 


137 -Hilsman, op. cit., p. 215. 

1388 Robert Graves, de Oxford Address on Poetry, citado por Abel, 
op. cit., p. 54. 

1 Abel, op. cit., p. 54. 

4 Richard Neustadt ha desarrollado este aspecto en el “Prélogo: 
1964” al Presidential Power, pp. 188-89, 

“41 The Washington Post, 18 de diciembre del afio 1962. 
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ra, 10S acontecimientos arrojaban al torero nuclear al rued 
No -podemos saber qué fuelo que: experimenté. durante ead 
dias. La responsabilidad de‘ tener, que hacer: un juicio concreto 
qué: podria gesembocar’en la muerte de millones de seres hu- 
manos y en Ig destruccion de: sociedades enteras debe haber sido 
abrumadora.. Aunque: pedia-comprometer a. otros con la elec- 
cin, suya era ja responsabilidad. cel. resultado. Esta distincién 
cualitativa debe ‘haber exagerado las diferencias entre su pers- 
pectiva’ y las perspectivas due. defendian los hombres gue lo 
rodeaban. Bk SRS oe = 
Ciertas expresiories utilizadas por el propio Kennedy para 
caracterizar Ja crisis’ nos permiten vistumbrar su perspectiva, 
En-un momento: particularmente diffcil, el’ presidente enfatizd, 
con una _observacién=marg’ indl, Jas diferencias existentes entre 
ély Sus asociados:. “'Me.‘parece que ‘esta semana me estoy ga- 
nando ‘el ‘salario”.!@ Robert Kennedy recuerda las rumiaciones 
de su ‘hermano: SE Sethe gee © ae 
el espectro de la muerte‘de log nifios de este pais y de todo 
el: mundo =de Ios. Jovenes: que ‘no habjan tenido participa. 
cidn. alguna, que‘ no’ dijéron ni’ Supieron: nada, pero que 
sufrirfan, como todos, las ¢onsécuencias. Nunca tendrfan Ia 
posibilidad de tomar una ‘decisién.:. Nuestra generacién 
la habia tenido, Pero; ¥ ahi esta lo trégico, si fallamos, no 
solo fracasamos ‘Rosotros, nuestro futuro, nuestras espe- 
Tabzas y nuestro pais, sino jambién las vidas, futuros, es- 
peranzas y: paises ‘de aquellos que nunca tuvieron la opor- 
tunidad de jugar un papel .dg hacer sentir su presencia.” 





“Fue esto”, recuerda, “lo que ‘mds-lo“preocupaba, } 
mds lo hacia’ sufrir®.4 iPodia ‘algun eh hac ae" cargo de 
estos problemas? En Jas reuniones del ExCgm, Kennedy presio- 
ndé. una y otra vez para que’se Je agiararan las consecuencias 
de las propuestas gue-le acercaban -sus. corisejeros. Robert cap- 


tura una de esas situaciones 








Enfatizé una vez més la responsabilidad ‘que tenfamos de 
atender a los efectos que nuestra accidn tendria sobre los 
otros. La OTAN. respaldaba.a los Estados Unidos, pero, 


iG Acheson, op. cit. f : 
obert F. Kennedy, op. cit., p. 106. 
“4 Ibid. Ee oe 
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ceran estos paises .plenamente .conscientes de -los peligros 
que corrian? Estas. décisiones inmensas, debian tomarse con 
toda rapidez, y sdlo el presidente de los Estados Unidos 
podia encararlas; pero se trataba de decisiones que podrian 
clausurar el destino de otras personas. y de otros gobier- 
nos. Debiamos, en:todo momento, ser conscientes de mues- 
tra’ responsabilidad ...° conscientes de: que el: presidente 
estaba decidiendo por los’ Est: idos Unidos, por la Union 
Soviética, por’ Turquia, por la OTAN y, en realidad, por. la 
humanidad ‘en ‘su ‘Conjunto. . ee 











Era ‘dudoso- que’ cualquiera fuera capaz. de abarcar. esta 
concepcidn global de responsabilidades y las consecuencias. 

Acaso, sdlo la contraparte sovidtica dei presidente ameri- 
cano tuviera la experiencia de lo que significaba, para. decirlo 
con la expresién acufiada por Richard: Neustadt, un “Arbitro 
Final’."* Las afirmaciones transmitidas” por.‘ Khrushchey con 
referencia a la crisis fueron mds dramaticas que las de Kennedy. 
Fue él-quien aludié ‘al “olor a quemado. que flotaba en el aire’?! 
Fue él quien advirtid a, Kennedy que “si ‘los pueblos no mues- 
tran ser sabios,,terminardn chocando, como’. moles ciégas,'y 
comenzaraé, la exterminacion reciproca”.” Fue é1 quien concluy6é 
su carta secreta ‘del dia viernes con la metdfora. mds ‘penetrante 








acerca de la crisis; 





Siho ha. perdido el control Y..puede. considerar: con ‘sere- 
nidad adonde podria. Hevarnos esto, sabra entonces, ‘sefior 
-preSidente, que.no debemos. tirar..de- la: cuerda ‘en la que 
usted ha atado el nudo.de'la guerra, pues cuanto-mas' tire- 
mos, mas apretado serd el nudo,-¥ llegard un‘momento en 
que ‘el nudo estaré tan apretado que ni siquiera el: que ‘lo 
ato tendrd la fuerza para desatarlo,'y entonces serd necesa- 
tio cortarlo; noes. necesario que le: explique ‘lo que. esto 
significa, ‘pues. usted: conoce.perfectamente’ cudn ‘terribles 


son las fuerzas que poseen nuestros paises.'”. 


“5 Thid, -p. 99, fe : PES 

M6 Neustadt, op. cit, p. 189.05. 00 s 

7 “Informe de: Khrushchev. sobre la. Situacién Internacional \-°1", 
The Current ‘Digest of the Soviet Press,-Vol: 14; N? 51). 16 de enero ‘det ‘afio 
es p.. 7, Publicado semanalmente por.el Comité Conjunto de Estudios 

Slavos. : : ‘ 
"8 Robert F. Kennedy, op. cit., p, 89. El subrayado es nuestro. : 
19 Tbid., pp. 89-90, Et subrayado es nuestro. . ne ° 


300 





Lmtsamninsianesnoninianiincamtiiginainin tiniest 


Sent narn annette iimsoneevirwhsgebbind ees 





*-evaluamos ‘la ‘situacién’ correctamente’’ 7 0" 


ammenities atm Aherememn csnani nena 


CUBA II: EL TERCER CORTE 


La crisis nuclear parece haber magnificado las concepcio- 
nes que ambos dirigentes tenian acerca de las posibles conse- 
cuencias, y la conciencia que poseian acerca.de su responsabi- 
lidad frente a éstas. Dicha conciencia no-sdlo-los apart6 de sus 
asociados, sino. que también los puso en un camino que sdlo 
podian transitar ellos dos. Ambos sintieron el peso de las posi- 
bles. consecuencias irreparables: cualquiera de'los dos podia 
hacer que los dos fracasaran; ambos debian cooperar para arri- 
bar.a un resultado exitoso. Tal es, pues, uno.de los rasgos cen- 
trales de esta crisis: estos dos hombres fueron compayeros de 
juego. en la competencia contra el desastre. nuclear. 

Las comunicaciones privadas reflejan esta “tenue”. alianza. 
En ellas, los dos trataban de convencerse.a si mismos de que*el 
otro entendia los .intereses que tenian en comun.: Acompanando 
a la declaracién publica del 22 de octubre, Kennedy le envi 
a Khrushchev una carta privada donde afirmaba que: “(No puedo 
creer que usted, 0 que cualquier otra persona en su sano juicio, 
podria, en plena era nuclear, deliberadamente empujar al mun- 
do a una guerra en la que esta claro que ningin pais ganaria 
y que tendria consecuencias catastréficas. para todo. el:mundo, 
incluido el mismo agresor’’'™ Mas tarde, en su respuesta Khrush- 
chev asegur6 a Kennedy que: “Tenemos las mentes claras.y sa- 
bemos perfectamente bien que si atacamos, ustedes résponderan : 
de la misma manera. Pero ustedes se enfrentarén con lo mismo 
si nos atacan a nosotros. Pienso que usted entiende esto bien, ... 
Es. pues evidente que somos gente normal, que entendemos y 





La. camaraderia en cuestidn se hace atin mds evidente ‘si 
atendemos ‘a. la voluntad que tenfan los lideres de. diferenciarse 


explicitamente: del resto de los conductores y:miernbros de sus. |) 


respectivos’ gobiernos.. Una. carta privada. que Kennedy Je 
envi6 a Khrushchev el 25 de octubre le habria trafido problemas 
a este ultimo, si los miembros de su gobierno hubieran tenido 
acceso a ella. Kennedy denunciaba que’ “sus militares ‘se pusie- 
ron de acuerdo para establecer bases misilisticas en Cuba’.!? 
Yagregaba Ja siguiente frase: “Le reitero’ que Jamento ‘que 
estos hechos produzcan un deterioro en nuestras ‘relaciones”,"! 
Mas tarde, una carta. de Khrushchev. sugeria la misma. distin- 


“49 Ibid, p. 79. 

st Ibid., p. 87. 

12 Ibid., p. 81. 

'83 Ibid. El subrayado es nuestro. 


301 


























i 
‘ 
t 





LA ESENCIA DE LA DECISIGN 


cién: “Sefior. presidente, si bien creo en su palabra, hay 
gente irresponsable que desearia invadir Cuba, poniéndonos 
al borde de una guerra”.'! Khrushchev Ie record6 a Kenne- 


dy que: 


En 1960 les derribamos dos U-2, que hacian vuelos de reco- 
nocimiento sobre territorio soviético. A raiz de estos hechos 
se concerté una cumbre en Paris. Por entonces, usted adop- 
t6 una postura correcta y denuncid tal acto criminal de la 
anterior administracidn estadounidense. Pero durante su 
presidencia ha ocurrido una nueva violacién de nuestras 
fronteras, y de nuevo fue un U-2 norteamericano.. Pero 
algo atin mds peligroso ocurrié el 28 de octubre, cuando 

- uno. dé sus aviones de reconocimiento volvid a violar nues- 

- tras: fronteras'.. --Imagine- la: responsabilidad-que esté. asu- 
miendo; ‘especialmente ahora, cuando estamos viviendo mo- 
mentos de tanta ansiedad.'® 


{Cudles fueron las implicaciones de esta perspectiva unica, 
segtin Ja cual no era posible separar las cuestiones relativas a 
la mutua supervivencia? Primero, cada gobernante sintid Ia 
necesidad .de erigirse, dentro de su propio gobierno, como el 
guardiin de la perspectiva y los problemas de su “compa- 
fiero. de juego”. Podriamos preguntarnos si ei Kremlin tuvo 
algiin defensor mds diligente que Kennedy. Ciertamente, él en- 
tendid y. jugd ese papel a sabiendas: “Tl sefior Khrushchev y yo 
estamos en el mismo barco, en el sentido de que ambos tenemos 
1g capacidad nuclear y ambos queremos proteger a nuestras so- 
ciedades”.\ Una y otra vez, el presidente comenzdé sus razona- 
mientos diciendo: “Si yo fuera Khrushchev”.'" Muchos miem- 
bros: del ExCom Jo escucharon rechazar sus propuestas dicien- 
do.“;Khrushchev nunca. lo aceptarial” Robert Kennedy re- 
clierda que “durante la crisis, el presidente Kennedy pasé mds 


tiempo tratando de determinar el efecto que un curso de accion 
dado: tendria sobre Khrushchev, que atendiendo a cualquier 


is4 Departamento de Estado estadounidense, Bulletin, Vol. 47, Ne 1220, 
12 dé noviembre del afio 1962, pp. 743-45. 

185 Ibid. 

% Sorensen, op. cit., p. 725. 

87 Weintal y Bartlett, op. cit., p. 67. 

158 Ebfd., p. 68: 
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otra fase..Todas sus deliberacione: i i 
esfuerzo de no deshdarar a Khrushehey" eee 
- Varios meses después de Ja crisis, en a costo fi 
algunos consejeros lo presionaron para que Someodane Dublin 
cree a Khrushchev que retirara todas las fuerzas soviéticas 
le-la. isla, dentro ‘Ge-un plazo de: 60 dias. Kennedy rechazé la 
propuesta .de- inmediato: “Algo he ‘aprendido acerca de estas 
cuestiones' , dijo, “y es* que no se. trata de dar ultimatums. No 
“ posible poner alvotro en una situacién en Ja que Ja unica 
s coe Sea la humilts '@ ‘Parece que esto era precisa- 
nee lo que Kennedy: m mente cuando, en el celebrado 
° ‘So dela American University, aludié a la ensefianza moral 
fale. por la, crisis: “Sin dejar de defender nuestros intereses vi- 
nee vena ae poems ee evitar las confrontacio- 
2 eee ee cua aes a élegir entre una derrota 
La segunda implicacién ‘fle que cada “rey” areci 
oe a. controlar y- condutirel. juego kes de pa poise 
o lerno. Kennedy fue mds ‘all4 del alcance que normalmente 
bared un presidente, eontrolarido:lq mayor cantidad posible de 
ae revisando los: ‘poten ales descuidos, forzando la apari- 
le Argynnenioe ¥. alfernativas que: pudieran haberse perdi- 
5 evista, garantizanido que la mezcla de los diversos juga- 
lores fuera capag de producir: un “éuadro ‘fidedigno de las 
distintas Cuestiones ‘y° options: Constantemente, estuvo previ- 
niendo contra la posibilidad-de :que se adoptaran cursos de 
pat que Hevaran & CO Y rometer el. orgiilo.o la fachada de 
rushchev, forzinddlo a -ufia- “respuesta que, de nuevo, por 
razones ‘de seguridad, orgullo 0 fachada,obligué.a una contra- 
respuesta que eventualmente Ieve’ a un ‘conflicto armado’@ 
Si sufren una derrota .:.",adverifa, “se incrementardn Jas 
posibilidades de una guerra’ Insistié en mantener comunica- 
ciones elaras con Jos “sovistices Ye Sabiendo ‘que’ era inevitable 
la presencia de ‘ruidos, afirmé-los puntos Gue consideraba cru- 
ciales una y otra vez, a través de diversos capales: Reclamd que 
se le diera' a Khrushchev tiempo, y refrasd! reiteradamente las 


preferencias por una accion’ de fuerza raépida manifestadas por 


















‘9 Robert F. Kennedy, op. cits, p: 124 : 

a Weintal y Bartlett, op. cit. o 68. 

o The New York Times, 11 de junio. del atio. 1263. 
Robert FE. Kennedy, Op. cit; p. 62. eS 

‘8 Schlesinger, op. cit., p. 841. 
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el ExCom. Recordando acaso_ su inclinacidn. inicial, empezé a 
manejar los tiempos dentro de su circulo —tiempo para per- 
mitir que Khrushchev. eligiera bien; tiempo para reunir a su 
gobierno. y para.actuar..con sabiduria. Como‘ concluye : Robert 
Kennedy en su relato: : . 





El presidente creta’ desde el prin r momento que. el pre- 
mier .soviético era un hombre inteligente y-racional. que, 
con el tiempo suficiente y:contandocon una determinacién 
clara de. nuestra parte, modificaria su posicidn.. Pero. siem- 
pre existio la posibilidad de ‘un error, una. equivocacién, un 





Kennedy se comprometi6 a hacer lo imposible para. que, 
de nuestro lado, esa 2 posibilidad fuera Fequeida al minimo,'* 





1-modo ‘en ‘que’ tanto el Sekine, -estadounidense 
como el:premier. soviético intentaron: dominar. sus respectivos 
juegos internos. Primero, ante la necesidad ‘de enfrentar: deci- 
siones que podian ser fatales, ambos. evitaron las: maquinarias 
formalmenté establecidas, el. Consejo de Seguridad ‘Nacional -y 
el Presidium, en favor de grupos ad hoc.’El grupo reunido: por 
el presidente y posteriormente reconocido. por el mencionado 
consejo tomo el.Comité Ejecutive del: NSC incluy6:.1) los prin- 
cipales. funcionarios .del gabinete. y.de.las. agencias.con. respon- 
sabilidad sobre ‘decisiones ‘politicas y militares;°2) un grupo ‘de 
sustitutos del | ptiblicd seleccionados. por: el presidente -—por 
ejemplo, Acheson, Lovett y: McCloy como: representantes de las 
ctipulas relacionadas con la politica exterior en ambos partidos; 
y 3) algunos consejeros ‘que.estuvieron presentes ‘simplemente 
porque el presidente ‘los eligid —-por ejemplo, Robert Kennedy 
y Sorensen: ‘Este grupo -funcioné relativamente. libre de suje- 
ciones a los canales habituales situados.en.el segundo 0. tercer. 
nivel de gobierno, Jo cual ocasiond una. serie.de problemas ‘a 
los jugadores que quedaron fuera de la accién.’S Con todo, las 


464 Robert F.-Kennedy, op: cit, pp. 126-27. i 

46 Mas atin, durante la segunda semana, se formaron una ‘serie de 
comités ad hoc para generar cuestiones secundarias y para permitir que 
funcionarios de segundo nivel pudieran participar-en la accién. 
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presiones por mantener dicho grupo ajeno a los procedimientos 
burocraticos fueron enormes, dadas las necesidades del pre- 
sidente. 

Khrushchev parece haber reunido un simil ‘del ExCom, que s 
incluia _Mikoyan, Kosygin, Suslov, Brezhnev. y Kozlov.'. Los 
candidatos del Presidium no fueron citados a Mosct y Podgor- 
ny —l unico miembro permanente que no residia en la capital— 
permaneciG, al parecer, en Kiev. Acaso, algunos. miembros del 
Presidium. que vivian en Moscti fueron ajenos ‘@ las .deliberacio- 
nes.” Por necesidad, tanto el presidente como el premier. com- 
partieron ‘el proceso de toma de decisiones con: aquellos que 
tenian poder sobre las acciones politico-militares, Pero ambos 
utilizaron su propio criterio en la composicicn, ae sus respece 
tivos grupos. ee 

Segundo, la operacidn del bloqueo y la Seats a prueba del 
mismo revelan Ja existencia de considerable cautela, que, a su 
vez, sugiere la magnitud de los riesgos que se corrian. Obvia- 
mente, dicho bloqueo tuvo una serie de aspectos que el presi- 
dente. no pudo controlar, Pero hubo varios incidentes en. los 
cuales Kennedy pudo maniobrar para favorecer a Khrushchev, 


ddndole mas. tiempo. El miércoles 25 de octubre, cuando co-" 


menz6 el bloqueo, el tanque ruso Bucharest, aleanz6 la: barri- 
cada. Probablemente, no. traia. contrabando.y habria’ seguido 
su curso luego dela identificaciédn. Pero algunos: miembros del 
ExCom reclamaron que se lo. detuviera y abordara ‘‘para que — 


Khrushchev no tenga dudas acerca de nuestros propdsitos”'* - 


Kennedy pospuso la decisién, ordenando. a los. barcos..de guerra 
“ norteamericanos que sé limitaran a’ escoltario. El mismo. dia, 
durante la tarde; decidid que se dejara al Bucharest seguir su 
rumbo a Cuba. “No queremos empujarlo (a Khrushchev),a una > 
accion precipitada”, dijo Kennedy. “Démosie tiempo para que. 
piense, no quiero arrinconarlo al punto que. no tenga ya esca- 
patoria”.“ Asimismo, Kennedy. permitid. que un ‘barco de pasa- 
jeros de Alemania Oriental atravesara el bloqueo antes de que, 
por. fin, la Armada detuviera al Marcula, un barco.de: bandera 





6 Congreso estadounidense, Senado, Comité sobre Operaciones Gu- 
bernamentales,:Subcomité sobre. Equipo y Operaciones de Seguridad Na- 
cional, Staffing Procedures and Problem in the Soviet Union, 88° Congreso, 
it Sesion, 1963, p. 25. 

16? Thid. 

88 Robert F. Kennedy, op. cit., p. 73. 

‘© Ibid., pp. 77-78. 
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libanesa rentado por los soviéticos y especialmente seleccio- 
nado por el presidente!” 

El papel ‘que jugd Khrushchev.en la puesta a prueba del 

- .ploqueo es incierto: Obviamente tenia en los jefes de Jas agen- 
cias de inteligencia fuertes aliados, completamente conscientes 
‘de que si los barcos soviéticos intentaban desafiar el bloqueo, 
era posible que los Estados Unidos capturaran sus. misiles y 
cargas explosivas. El hecho que los barcos cargueros. y los sub- 
marinos de escolta se mantuvieran fuera de la linea del bloqueo; 
Jos barcos que transportaban misiles retornaran a la Union 
Sovictica; y los barcos que, supuestamente, no ofenderian a la 
anunciada cuarentena pusieran a prucba el bloqueo, indica un 
control centralizado, fuerte y cauteloso, 
Tercero, si bien hubo muchos que usaron Jos multiples ca- 
nales: de’ comunicacicn. entrée: los Fisiados .Unidos..y la .Unién 
“ Soviética, el presidente y el premier consiguieron establecer una 
- “Vinee: caliente” privada, a. través de la. cual pudieron reiterar 
. sus mensajes, dandolos a entender con claridad.” Entre los ca- 
“males de comunicacion utilizados durante ese perfodo pueden 
citarse: 1). cartas ptiblicas entre las dos cabezas de gobierno; 
'. 2) eartas privadas entre dichas cabezas; 3) declaraciones pttbli- 
“eas-y privadas de los funcionarios estadounidenses en Washing- 
‘ton; del Fartido, el gobierno y la prensa militar en Moseu; y 
de los funcionarios de ambos gobiernos destacados en la ONU; 
4) conferencias de prensa; 5) mensajes a través de ios canales 
de inteligencia; 6) cartas pttblicas y privadas de terccros; 7) 
trascendicos; y 8) comunicaciones privadas del presidente a su 
hermano Robert, de éste a Dobrynin y de él. a Khrushchev. 

_ ‘A través de esos canales se transmitieron miles de “signos” 
—algunos ,compatibles. y otros contradictorios. Los “mensa- 
jes” tendisron a la distorsién por dos razones, Primero, hubo 
‘comunicactones especificas dirigidas a diversas audiencias, por 
eienipio, una carta, publica presidencial dirigida al gobierno 
sovistico, al gobierno permanente norteamericano, al Congreso, 
al publico norteamericano y 2 la opinién publica mundial. Se- 





tas 





® Ibid., p. 82; asimismo, Abel, op. cit., pp. 158-59. 

11 Los problemas en los canales de comunicacién privada entre el 
presidente y el premier llevaron, en el momento clave de la crisis, a_esta- 
blecer un canal directo de comunicacién entre Washington y Mosctt. 
Véase Congreso estadounidense, Senado, Comité sobre Operaciones Guber- 
namentales, Subcomité sobre Equipo y Opcraciones de Seguridad Nacio- 
nal, Administration of National Security, Hearings, 88° Congreso, t Scsién, 


1963, 6 parte, pp. 421-27. 
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ee oa de cada gobierno hablaron muchos individuos 
prioridades. Por ejemplo, el viernes 26 de octubre’ ol cess 
jades. », el viernes 26 de octubre, el secretari 
ie eres . del stepattametiio de Estado, Lincoln White, fue ras 
ee posicidn de:la Casa Blanca, enfatizando a los perio- 
ee wu pasele a el discurso: presidencial del. lunes -por la 
a #8 i . se advertia que ‘de ‘eOntifuatse con Ia construc- 
on. ee noe acciones futures; quedarian justifica- 
ha eee e que la ira presidotictal cayera. sobre Ja 
Para reducir el ‘ruido ‘del contexto, Kennedy y,.Kh 

vee ae uae “Tinea Gallonte's, seers Yy oad. 
mier se enviaron Varios mensajes a’ tra- 
ne de-RFK y Dobrynin.'? Este-cenal-de Sree oie fue ee 

ico. eee los ultimos dias Gela:crisis. °°. © » ai 

_ Cuarto, lo: que. muchos *fungionaxios ‘del gobierno 
oe “corkimiento en 1a Casa alana” cae 
yi es iferencias de perspectiva-existentes entre el presidente 
y sus funcionarios. Durante: 1a Segunda semana hubo que en- 
eerar, Sertos cursos: de’ accién, y la: Casa Blanca comenz6. a 
br r su: enfoque, El presidente.en particular, pero también 
pa oT aoumaleron su perspéectiva,. sMaginaron una serie suce- 
pablell instancias que,-en S6lo-¢incospasos, podria desembocar 
oe guerra, nuclear mayuscula, Por: ejemplo: 1) los Estados 
nidos atacan los misiles. soviéticos. instalados en Cuba; 2) la 
Unién ‘Soviética ataca fos misiles estadgunidenses instalados en 
Turayie e Italia; 3) la: OTAW: ataca:‘Igs bases desde las cuales 
se lanz6 el ataque a Turquia e Talia; 4) los soviéticos, temiendo 
un ataque norteamericano, lgnzan‘sus ICBM ‘y sus. bombarderos 
anil los Estados Unidos;. 5).,los: Estados: Unidos diezman ja, 
a n Soviética, Seguramente,.lo-que vieron los hizo temblar. 
S ain, Kennedy. en particulan vio hasta qué punto los errores 





de cilculo, los. malentehdidos inercia’ propi 
4 * ntehdidos: y Ja inercia: propia del proceso, 
Tas Ret esa serié. por una barranca empinada. es antes 
habia iS lo The Guns of August, Ge Barbara. "Tuchman, y quedé 
ee ne sata Sah eémo Jos. errdres de cdiculo de los ale- 
, , BUS : ‘britdénicos i 
a le qereatl Tiacog, fran y britanicos precipité a todos 








i Sorensen, op. cit., pe 712. 
obert F. ares # . 5 
a través de we Gane fap. cit) pega una serie de conversaciones 
" Tbfd., p. 62. 
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Desde la perspectiva de algunos miembros del ExCom y de 
muchos funcionarios del gobierno pertenecientes a los. circulos 
externos a la ‘Casa Blanca, el.miedo. expresado por esta ultima 
parecia demasiado ‘alarmista, . Vista desde los | departamentos, 
“esta preocupacidn exagerada dispuso a la consideracién de 
acciones ‘imprudentes;..-y estimuld. dudas. innecesarias”."5. En 
un informe redactado:por uno de los principales departamentos 
se concluia: “En-la medida. que-los Estados Unidos podian en- 
contrar una salida sininvocar a las armas nucleares, ‘el peso de 
la eleccién recafa enteramente sobre los soviéticos’”. En su 
forma més extrema, la visidn dé la crisis que tuvieron los fun- 
cionarios ‘estuvo, simbolizada ‘por. las reacciones ‘de ‘un: civil 
perteneciente. al .departamento de Defensa que al enterarse que 
los. barcos rusos ‘se. detenian antes de cruzar el bloqueo excla- 
m6: ‘“jDios! Alguien deberia echar al que les esté ordenando 
hacer ‘eso”’, EE The et Ce 

Aunque. sea. dificil-creer que. el presidente realmente cre- 
que las posibilidades de una guerra eran uno a@ tres, es 
facil ver que tenia buenas. razones para’ sentir ‘serios temores. 
Comprendia la fragilidad de ‘su propio gobierno, Intenté. esfor- 
zadamente contrarrestar las disfuncionalidades, pero era cons- 
ciente de que ciertos malentendidos, fallas en la comunicacion 
y errores de juicio eran inevitables, Y:- aunque fuera capaz de 
ejercer un control completo sobre su propia maquinaria: como 
se las ‘arreglaria su “compafiero de juego”? Atendiendo al modo 
en que’los bastardos dél. Kremlin’ se estaban embarcando en 
esta aventura, el: presidente. sintid, ala: vez, la imposibilidad 
y la necesidad de. que las dos maquinarias. interactuaran de 
manera déliberada y controlada, S 








EI “Arreglo” Doble ee ouginias chee 





La mayoria de los analistas ha. utilizado el bloqueo. como una 
pieza central para sus explicaciones acerca de la remocién de 
los misiles soviéticos..E] mismo sefiald Ja afirmacién decidida 
de los intereses vitales estadounidenses y el firme .compromiso 
de eliminar los misiles.:En ese. contexto, los. soviéticos sdélo 
tenian una eleccidn. Sin embargo, hay analistas que rechazan 
esta linea explicativa, sefalando que el bloqueo no fue la causa 


"5 De acuerdo a un post-mortem de la.crisis, escrito por Wait. Rostow 
y Paul Nitze, y citado por Weintal y Bartlett, op. cit., pp. 54 y ss. ~ : 
% (oid. . he 
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de la remocién. Sélo cuando Ios Estados Unidos dieron otro 
paso, lanzando un ultimatum que puso al Kremlin ante la 
opcidn de remover los misiles o de tener.a los Estados Unidos 
encargdndose de hacerlo, Khrushchev anuncié Ja remocién. 
Pero al menos hay un-analista que. afirm6é que la. cuestion es 
atin mds complicada. Es cierto que los soviéticos retiraron los 
misiles después. del ultimatum, pero en un punto en el que el 
presidente comenz6 a vacilar (algo que estaria evidenciado por 
la-orden de retirar los misiles estadounidenses de Turquia). 
Desde nuestra perspectiva, esta informacion puede combinarse. 
a través de una interpretacién mds fructifera.y reveladora. 
Anunciada en el discurso presidencial del lunes, la. cuaren- 
tena comenz6 el miércoles a las 10 A.M. Hacia la tarde del jue-, ' 
ves, la mayoria de los miembros del ExCom vieron que el. blo- 
queo no era eficaz: si bien impedia que los embarques de misiles 
soviéticos Negaran a Cuba, la construccién de los misiles que 
ya estaban en la isla avanzaba a toda velocidad. Entonces ‘se 
enfrentaron con la necesidad de dar otro paso. El consenso 
acerca del bloqueo se habia construido sobre la base de que, si 
fracasaba, los Estados Unidos encararian una accion de fuerza, 
acaso el ataque. aéreo. Como la “lenta agonia” —para utilizar 
la frase con la que Bundy aludiera al bloqueo— se hacia inso- 
portable, los. defensores de la accién militar presionaron con 
sus argumentos.'” Se sugirieron otros pasos, por ejemplo agre- 
gar petrdleo, naftas y Jubricantes (POL) a ja cuarentena, £1 
equipo que originalmente defendiera el bloqueo, y entre ellos 
especialmente el presidente; buscé- una ‘opcidn: que : évitara ‘la 
variante del ataque aéreo, Sin embargo, como recuerda RFK: 


crecia la sensacién de que esta mano no era nuestra y que 
la confrontacién militar directa entre los dos poderes. nu- 
cleares era inevitable. “Halcones” y “palomas”. sintieron 
que nuestra combinacién de fuerza limitada y esfuerzos 
diplomaticos no habia tenido éxito, Si los rusos continua- 
ban.sin quebrarse y seguian adelante con el desarrollo de 
su fuerza misilistica la fuerza militar seria la Unica alter- 
nativa7% : 


A raiz de Jas crecientes presiones internas, se acordé que 
el préximo paso no podia demorarse mds de uno o: dos dias. 


7 Sorensen, op. cit., p. 711; véase también Hilsman, op. cit., Pp. 206, 
"8 Robert F. Kennedy, op. cit., p. 83. 
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En Ja reunién del viernes por la mafiana, el presidente 
ordend al departamento de Estade que preparara los planes 
para la formacién de un gobierno civil en Cuba, que se estable- 
ceria luego de.la invasién y ocupacién. Se autorizé a Don Wil 
_ gon de la USIA a imprimir cinco millones de volantes en espa- 
fiol, explicando por qué los ‘Estados Unidos se habian visto 


obligados a atacar a Cuba. Asimismo, se procedié a reunir los 
nombres de todos los doctores cubanos residentes en el drea 
ue fuera necesario. En el 


de Miami, para convocarlos en caso q 
ExCom Jas dicusiones se centraron en los dafios que podrian 
‘sufrir los Estados Unidos, si tuvieran que encatar Ja inva- 
sidn. El presidente dijo: “Tenernos que tener en cuenta que, si 
Jog invadimos, al Megar a las bases y luego de sangrientos com- 
pates, es. posible que nos estén aguardando para repelernos; 


.., asimismo, es.factible que al comienzo mismo de las hostilidades, 


ellos disparen los misiles”."” 


\ Pero et viernes a la tarde Megarc 
’ 43.30, John Scali, el corresponsal de & 
de Estado, “un hombre que en las mas alt: 
‘estadounidense estaba reputado como un periodista .swnamente 
‘confiable, recibid un Mamado telefénico urgente de Alexander 
Fromin, funcionario de Ja embajada soviética a cargo de ta 
KGB en “Washington.” En una reunidn concertada rapida- 
mente, Fromin le transmitid a Scali una propuesta concreta 
ara resolver la crisis: “1) La Union Soviética aceptaria desman- 


mn buenas noticias. A las 
BC ante el departamento 
as esferas del gobierno 





Pp 
telar y retirar,los misiles ofensivos de Cuba. 2) Permitiria que Ja 
“ONU se hiciera cargo de la inspeccién y supervisién de ese pro- 


comprometeria a no introducir 
A cambio de ello los Estados 
plblicamente a no invadir 


ceso. 3) El gobierno sovictico se 
nurica rhds. misiles en Cuba. 4) 
Unidos deberfan comprometerse 
Cuba’. Luego de transmitirle la propuesta-en cuestion, le pidid 
a Scali que averiguara de inmediato, entre sus “amigos del mds 
alto nivel dentro del departamento de Estado”, cOmo reaccio- 
narfia el gobierno estadounidense ante ella. Scali se entrevisté 
con Roger Hilsman, director del Cuerpo de Inteligencia e In- 


vestigacién del departamento de Estado, quien lo condujo 


ante Rusk, 
Aunque los canales no fueron los ortodoxos, Rusk recibid 


seriamente la propuesta de Fromin. La cabeza de la KGB, al- 


17%. Fhid., p. 85, 
i80 Sobre este episodio véase Hilsman, op. cit., 


Ibid. 


pp. 237 y ss. 
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guien que : ; 
Faria, algo sat sino esluvine See con el. Kremlin, no enca 
nota, la sometiéa la consi ura. Rusk escribid vu : 
pasd luego teers consideracion de Ta’Casa cli ip 
el gobierno de los nota: depia:. "Tengo razones para ans ae 
stados Unidos ye posibilidades reales y su. 
Nueva Yi esentantes. ‘de. ambos pats eu 
7 ene in anacetnse bar alr ese ania cn U Than 
rapide” Tues. mich oy se debs © con’s 
D: Luego,: miehtras estrechaba la meno & Saar eels 
2 


movia ritmicamente; le énfati 
po, no mds de dos dias nfatiz6 que habia poco, muy poco tiem- 


as! Inmediatam i 

a Fromin, quien le‘aséeurd sheet Sead lev el mensaj 

y : 1 e 
mh s altos niveles Gel ee ro i Ig enviarfa sin dilacién a ia 

rededor de las 6:P.M. ego “1n 

viernes”, ‘envi PIM. Hegoé“la famosa “cart: 

ines’ eee hrushchev. Si bien hay ooaneoe ae 
mente atemorizado”, een 1d viva: expresion de “un hombre real, 
de una carta muy pe esas apreciagiones' son errdneas." Se t ate 
dibles de la prone netapioees contenia las mareas inconfun. 
mentos 3 see de iShrushchev, : 
RFK, Phe fas an: %- clertamente. emotiva, oe dio 
cionaba con la ‘mue noghertnts y.e] elemento emotivo se ri 
guerra nuclear oii ela: Gesfruccion y la anarquia fans 
Eso, lo ee ee a su gente yala huraseidad toca: 
tarse”.t 4 otra vez de distintas ‘mane: : 
importancis sue en nO sea posible -acceder a ella 4 TG 
consignamos. a continuacign See e Feconstruirla, EI feto que 

; 08 ntinuac Tr i : 

sis provenientes‘de fuentes publicas algunas citas y pardfra- 















Ha ll ofa K 
ae imme 05 Se ees decia Khrushchev, de elevarse por 
Han ae mate es: mezquinas” y detener esta tender 
sien eh a ee pe “que ‘sea demasiado tarde. ‘Acaso en 
tants Gee Ge pe pons puedan parecer algo impo 
oe “ bosajeras, “Si estalla la gadere no 
guerra. He poms eteperla, pues tal és. la ldgica de 1 

a pal en dos #uerras y sé que la sees 






a Ibid. 
Ibid., p. 218. 
ped ibid. ner . 
Abel, op. cit; 
, Op. cit. -p. 178. 
'* Robert F. Kennedy, op. cit. p. 86, 
: t., p. 86. 


'87 Esta reconstruccién sé 
y Abel, op. cit,, pp. 178 vat se basa en Robert F. Kennedy, ibfd., pp. 86-90 
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concluye luego de haber devastado “Ghiudades y villas, sem- 
brando por doquier la muerte 'y la destruccién”.:. =< 
Era obvio que él y Kennedy no podian ponerse de accra 


con respecto al significado de los misiles.en Cuba. Kennedy ~ 


se equivocaba’ al considerarlos misiles ofensivos, “Sin em- 
bargo, ‘no habia necesidad de disputar acerca de definicio- 
ue jamdas’ seria capaz de: persuadirlo ‘de 
que los misiles instalados ¢1 Cuba eran armas defensivas. 
Siendo: un. “hombre. militar’, ‘el presidente: deberia enten- 
der qué la sola presencia de misiles, aunque fueran en gran 
numero-yde diversos rangos y. poder: “explosivo, no bastaba 
para encarar un ataque. Los misiles sélo son medios: de ex- 
terminio. Para atacar se necesitan tropas. Si no. estén res- 
paldados ‘por. tropas, ‘los misiles —aunque ‘transporten car- 
gas nucleares'de cien megatones— no: pueden ser:ofensivos. 
Los Estados Unidos no deberian preocuparse por los misiles 
sen. Guba; ‘nunca se los utilizaria para atacar a ese ‘pals y 
6lo estaban alli ‘con propésitos defensivos. 

-uede usted estar. tranquilo con respécto a eso, teneands la 
mente clara y sabemos perfectamente. que silos atacamos, 
stedes responderian de Ja misma manera. Pero. ustedes 
ambién recibiran.:la misma: respuesta ‘si'se ‘alzan contra 
osotros. Pienso que usted lo entiende bien... Esto indica 
“que somos. gente normal, ‘que. entendemos.y evaluamos la 
Usituacion de manera correcta. Por; consiguiente, {como 









<encarariamos las. acciones. incorrectas que usted nos. atri- 
“buye? Solo los lundticos. o los’ suicidas, sdlo. ‘personas que 
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quieren .hacer: perecé “yaundo. 
ellos mismos, podrian’ hacer eso. 
“Buscamos algo totalmente distinto.. 
sino, a. pesar de nuestras diferencias deoldgicas, competir 
pacificamente, sin usar. medios milita: Ss”? 

Carece de sentido, dijo, que intercepten ios parcos que en- 
viamos a Cuba; pues ellos no: llevan armas... 

Las armas necesarias para defender la isla ya estan alli. El 
no pretenderia’ persuadirlo de..que Ja Unidén. Sovictica. no 
habia embarcado. armas a Cuba. De ninguna manera. Se han 
enviado armas soviéticas a Cuba,-pero ya hace. mucho que. 
han llegado. a destino. 

éPor qué los rusos habfan énviado armas a Cuba? Khrush- 
chev dijo que seria franco. Fue porque hubo un desembarco 
en Bahia de los Cochinos. Cuba habia sido atacada y mu- 


* ntero antes. de .morirse 














chos cubanos habian perdido la vida. Ya le habia mencio- 
nado esto.a Kennedy en junio del afio 1961, durante la reu- 
nién de Viena: En esa oportunidad, el presidente le habia 
dicho que el desembarco de Bahia de los Cochinos habia 
sido un error. Khrushchev. habia aceptado ‘su explicacion. 

El presidente le habia dicho que no todos los jefes de Estado 
estén preparados para reconocer sus errores. Khrushchev 
honr6é esa franqueza. Los lideres soviéticos también eran 
valientes. ‘También ellos habian reconocido. los..errores del 
pasado —los errores de Stalin—; no sélo eso, sino que los 
habian condenado. duramente. 

El presidente hacia bien en preocuparse por la paz y el bien: 

estar del pueblo norteamericano. El premier del Consejo de 
Ministros soviético también se preocupaba por el suyo, Am- 

bos debian estar mutuamente comprometidos'en salvaguar-. 
dar la paz, pues la guerra en.las condiciones modernas po- 
dria ser una guerra mundial, una, catdstrofe para la -hu- | 

manidad. i 
“Si existiera la seguridad de que el presidente de Jos Es- 

tados Unidos no participard de un ataque a Cuba y de que 

el bloqueo quedard.sin efecto, la cuestién acerca de la ‘re- 

mocion o la destruccién de las bases misilisticas instaladas 


en Cuba seria completamente distinta. Los armamentos sdlo = 


acarrean desastres. Cuando se los acumula, se dajia la eco- 
nomia, y si se los usa, se destruye al pueblo de ambos 
bandos. Por consiguiente, s6lo un enajenado podria creer 
que los armamentos son el principal medio.de vida social.’ — 
No; son ‘una “pérdida: forzosa ‘de “las” energias “humanas*y* 
sdlo sirven para la destruccién dei hombre mismo. Si los 
pueblos no muestran ser sabios, terminarén chocando, como 
moles ciegas, y comenzard la exterminacidén reciproca”, 

Esta es mi -propuesta, dijo. No mds armamentos a Cuba-y 
retiro o destruccién de los que ya existen en la isla; de su 
parte, retiro del blogueo y compromise de no invadir Cuba. 
No detenga, con acciones que serian propias de piratas, los 
barcos rusos. “Si no ha perdido el control y puede consi- 
derar con serenidad adénde podria Mevarnos esto, sabra 
entonces, sefior presidente, que no debemos.tirar de la 
cuerda en la que usted ha atado el nudo de la guerra, pues 
cuanto mds tiremos, mds apretado sera el nudo. Y legaré 
un momento en que el nudo estard tan apretado que ni 
siquiera el que lo ato tendrd la fuerza para desatarlo, y 
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entonces serd necesario cortarlo; no es necesario que le 
explique lo que esto significa, pues usted conoce perfecta- 
mente cudn terribles son las fuerzas que poseen nuestros 
paises. in consecuencia, si no hay intencién de apretar ese 
nuda, llevando al orbe mundial a !a catdstrofe de Ja guerra 
fermonuclear, dejémonos de tirar de los extremos de la 
cuerda y adoptemos las medidas para desatar el nudo. De 
nuestra parte, estamos listos pare. hacerlo”, 


Considerados en serie, el sondeo de Fromin y Ja carta de 
Khrushchev apuntarian a un arreglo: 1) La Unidn Sovictica se 
comprometeria a retirar Jos misiles de Cuba, bajo observacién 
de Ja ONU; 2) Los Estados Unidos levantarian Ia cuarentena 

_.y se comprometerian. a no invadir Cuba. Aunque Acheson 
predijo. que los. soviéticos. no legarien. nunca. acordar .algo 
“asi, si €s0s eran los términos, nadie en el gobierno estado- 
“unidense podia oponerse a ellos.’ Se encomendd a un grupo del 
Cuerpo de Inteligencia e Investigacién del departamento de Es- 
_tado para que, durante Ja noche, preparara un andlisis de la 


“.propuesta. de Fromin y de la carta de Khrushchev —especial- 


“mente para detectar si habia alguna “trampa”—, que debia estar 
* listo para Ja reunién del ExCom del sdibado por la mafiana. Ro- 
bert Kennedy comenta: 


esa noche, mientras viajaba de vuclta a casa desde el de- 
partamento de Estado, experimenté un ligero optimismo. 
La carta, con toda su retdérica, sentaba acaso los principios 
de algtin reacomodamiento, de algun acuerdo... Ese opti- 
« mismo se vio reforzado porque, al despedirme del presi- 


dente, percibi que también él, por primera vez, tenia espe- . 


ranzas de que nuestros esfuerzos tendrian éxito.” 


Pero el sdbado fue distinto. La mayoria de los participantes 
‘Io recuerdan como el “dia mds negro de Ia crisis”, aunguc no 
hay acuerdo respecto a las razones de esa apreciacién. El ExCom 
“se reunid a las 10 A.M. Hacia las 10:17 las esperanzas de Ro- 


pert Kennedy empezaron a tambalear. Los noticieros comentaban 


i 18 Abel, op. cit., p. 182. Segtin Abel, Acheson argumenté que “estaba- 
mos demasiado ansiosos por liquidar este asunto. Pero, mientras teniamos 


sda espada sobre la cabeza de Khrushchev, podriamos haber ensayado dis- 


tintas variantes”. 
182 Robert F. Kennedy, op. cit, p. 91. 
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una ‘hueva carta de Khrushchev, propalada por Radio Mosct. 
En contraste ¢on le carta-del viernes, ésta era mds formal, mos- 
trando los signos.de*constituir un documento que habia. sido 
aprobado por un egnsidergble numero de funcionarios antes de 
ser despachado desde: 1a, Oficina, de Relaciones Exteriores. Las 
diferencias en el contenido ‘gsciurecian el contraste entre ambos 
estilos. Esta cartg.cambiabalos términos del arreglo: se recla- 
maba que ‘los misiies: norteamericanos instalados en Turquia 
compensaran el -precid del retire de los misiles rusos de Cuba. 


Usted. estd-preogupado: por Cuba. Uno podria pensar que 
es porque la isla ésta'a noventa millas de las costas estado- 
unidenses. Pero también’ Turquia estd cerca nuestro. Nues- 
tros centinelas hagen-sus rondas y.se observan mutuamente. 
éCree: usted que. fene*derecho ‘a. demandar seguridad para 
su pais, a reclamar ‘que ‘so, retiren esas armas que usted 
califica: como ‘Ofesisivas, y. negar al mismo tiempo ese de- 
recho @ nosotros? 0? 

Usted ‘ha ‘instalago armas ‘déevastadoras,. calificadas. por 
usted mismno comg ofensivas, en Turquia: literalmente jun- 
to a nuestras fronteras. Nuestras. posibilidades militares 
estén parejas, pero las, relaciones desiguales que mantienen. 
nuestros pafses no lo-demuestran ... 

Le hago pues esta: propvesta:’ aceptamos retirar de Cuba 
esos misiles que ‘usted considera ofensivos. Aceptamos ha- 
cerlo y aceptamos:contyaer este compromiso en el seno de 
g ido en cuenta.la ansiedad y preocupacién 
tico; sug delegados deberdn comprometerse 
a retirar los.misiles de Torquia.” : 






a aes Sas 

éCual era el significado ‘de esta nueva propuesta? ,Acaso 
los miembros del Presidium, habian. prevalecido sobre Khrush- 
chev?. Quizd otros ma erence ese organismo, estimulados 
por lo que los periddicos de “Washington y Londres consideraban 
un intercambio; forzaron a, Khrushchev.a subir la apuesta. “El 
cambio en el lenguaje-y el tenor de las cartas de Khrushchev 
indicaba la confusidn, réingnte.en la Unidn Sovictica”, relata 
Robert Kennedy, “pero. Ja confusién también reinaba entre 








' Departamento de Estado estadeunidense, Bulletin, Vol. 47, N°’ 1220, 
12 de noviembre def afio 1962;‘pp. 741-43) 7% - 
Abel, op. cit., pp. 188-89. 
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nosotros”."* En la mesa de conferencias; Jas dudas alimentaban 
a las dudas. Hasta él soviétologa del. ExCom; ‘Llewellyn Thomp- 





son —cuya lectura: de. los movimientos viéticos habia, hasta 
entonces,. impresionado: al resto del‘ grupo— se mostraba: des- 
concertado,” Indudablemente, . los “miembros © del Presidium 
tenian diferencias sustanciales Pero no! estibs. Siero cual: era el 
cardcterde las-mismas." - 
La. confusién incentivaba is tension y hubo nuevas : fuen- 

tes de confusi6n que. vinieron a ‘sumarse a las. anteriores, Pri- 
mero, McCone inform6 que:. “Un barco soviético se ha separado 
de la flota y se dirige a Cuba”. los soviéticos, intentaban 
poner a prueba’ el rigor. dela ct arentena. O acaso-planeaban 
provocar un incidente, Segundo, un..informe.de inteligencia in- 
dicaba que la ‘construccion ‘de las bases .progresaba a toda 
velocidad: que los’ trabajos se. continuaban ‘sin: interrupcién, 
incluso, durante la noche.’* Mas alin, ese informe. indicaba que 
la§*tareas estaban especialmente ‘aplicadas a “las. instalaciones 
anentes delos ‘bunkers. destinados’al almacenamiento: de 
las ‘cargas nucledres ya las barracas para: las tropas”."” Quizds 
las dos cartas constituyeran una:estratagema para. ganar. tiem- 
po, mientras los misiles.se hacian operables. ‘Tercero, y-.esto 
era. lo mds ‘preocupante, Ids SAM soviéticos -habian derribado 
un U-2 de reconocimiento. sobre. territorio cubano. La red Sam 
estaba en operaciones y los.soviéticos estaban decididos a usarla, 
© Los soviéticos habian . disparado el primer tiro, ocasionando 
jas ‘primera victima de ‘la. crisis. El ExCom no. podia seguir re- 
trasando el uso de Ja.fuerza militar, La. conclusién, parecia, ine- 
vitable. Durante’ Jos. primero dias de esa semana, sé habia de- 




















'2 Robert ‘F. Kennedy, op, -cit., P. 96. 

193 Abel, op. cit., p. 188. - Q 

% Para’ considerar ciertas.. evidencias sobre estas ‘diferencias véase 
el andlisis de Roman Kolkowitz sobre Jas’ diferencias entre los. principales 
periddicos soviéticos; Conflicts in Soviet Party- -Military Relations:1962-63. 
RM-3760-PR, Rand .Corpération, 1963,.pp. 9° y- ss. El 28 de octubre: del afio 
1962, un mimerp del Izvestia presentaba en :primera pdagina-un. anuncio de 
una carta de’ Khrushchev. al . presidente proponiéndole .una, negociacién 
entre las bases cubanas y tufcas} pero un comentario interior. decfa; “En 
Estados Unidos hay quienes especulan con la posibilidad de que se podria 
negar-a Cuba el intento de:repeler una agresion : norteamericana, a cambio 
de ‘abandonar’ ciertas’ bases norteamericanas ‘cercanas al territorio ru- 
so... tales” ‘propuestas’, si podemos [lamarlas asi, s6lo sirven para poner 
de manifiesto Ja conciencia sucia de. sus autores”. 3 

1 Hilsman, op. cit., p: 220: 

% Robert F. Kennedy, op. cit., p. 94, 

187 Sorensen, op. cit., p. 713. 
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cidido que si un U-2 resultaba derribado, los Estados Unidos, 
en represalia, atacarian una base SAM. Y si un segundo U-2 era 
atacado, la represalia estaria dirigida a la destruccién de. todas 
las bases. La Fuerza Aérea ya.tenia un plan preparado y es- 
taba lista para concretarlo. En el ExCom existia un “acuerdo 
casi undnime de comenzar la operacidn la mafiana siguiente”. 
Entonces, en el momento mismo de la.implementacion, el |: ° 
presidente comenz6é a dudar. “No es el primer paso el que me 
preocupa”, dijo; “sino la escaiada que lieve’a ambos lados’'a 
dar un cuarto y un quinto paso —y no llegaremos al sexto, por-: 
que no habrd nadie para darlo, Debemos_ tener. presente que 
nos estamos embarcando en un curso de accién muy azaroso”.™ 
Enfrentando duros desacuerdos y para la frustracién de muchos 
miembros del: grupo, Kennedy cambi6 la decisién inicial,’ retra-* 
sando la opcidn un dia mds.” Acaso el avidn tuvo un accidente, 
lleg6 a sugerir; debemos revisar cuidadosamente las consecuen- 
cias de los diversos cursos de accidn, Incluso, lleg6 a pedir que | 
se suspendieran “los vuelos de reconocimiento. con descargas 
luminosas programados para esa noche... pues las mismas pue- 
den aparecer como descargas aire-tierra lanzadas. desde. nues- 
tros .aviones”. En el Pentdgono, especialmente en la. oficina 
del jefe.de la Fuerza Aérea en el Estado Mayor Conjunto, la’ 
orden de suspensidn fue recibida con incredulidad. 
Los soviéticos habian subido la apuesta. ¢Qué pasaba’ con: 
Kennedy, se estaba retirando o estudiaba acaso la, mano? En 
el gobierno, yen la. mesa, las sospechas. y las tensiones subfan 
constantemente. Y todavia estaba. pendiente.la cuestién de. una 
respuesta a las Gos propuéstas” soviéticas. “Nuestro pequeni 
grupo, sentado: alrededor: de la: mesa ‘del gabinéte: en ‘sesidn 
continua ese sdbado”, escribe Sorensen, “sentia la: guerra nu-* 
clear mds cerca que nunca. Si el barco. soviético continuaba 
avanzando, si los SAM-continuaban disparando, si las cuadrillas 
continuaban construyendo las bases y si Khrushchev continuaba 
insistiendo en hacer las concesiones poniéndonos, al mismo tiem- 
po, un revdélver en la cabeza, entonces —creiamos— los sovié- 
ticos querian la guerra, y la guerra seria inevitable’. : 
Cuando Ja discusidn se focaliz6 en la respuesta, Robert 





18 Tbid.; véase también Hilsman, op. cit., p. 220. 
9 Robert F. Kennedy, op. cit., p. 98. 

8 Ibid. 

2 Tbid., pp. 98-101. 

72 Sorensen, op. cit.,.p. 713. 

*3 Ibid. 





317 








LA ESENCIA DE LA DECISION 


Kennedy indicé que Ja segunda propuesta soviética —los 
misiles de Cuba por los misiles de Turquia— ‘no era irra- 
zonable y no suponia una pérdida para los Estados Unidos 
o para nuestros aliados en la OTAN” Mas atin, ya se habia 
considerado que los misiles Jripiter instalados en Turquia eran 
obsoletos, y el presidente habia ordenado en dos oportunidades 
su remocion. En la primavera del afio 1962, a instancias del mis- 
mo, Rusk planted la cuestidn al ministro de Relaciones Exte- 
riores turco, escuché sus sordas objeciones y dejé el asimto de 
lado. Para-el secretario de Estado, Ja remocién de unos misiies 


oA obsoletos no justificaba entrar en problemas con.el gobierno 


“ tured. El presidente habia planteado. por segunda vez la cues- 
tidn, en esa oportunidad a Bell, subsecretario de Estado, ha- 
ciéndole saber que queria que los misiles fueran retirados, aun- 
que la decisién tuviera algun costo politico, Pero, una vez més, 
fos-delegados del departamento de Estado. chocaron.con la in- 
transigencia de los turcos y. decidieron que Ja cuestidn no podia 
 constituirse en una fuente de descontentos para Turquia y para 
la OTAN. Ahora Kennedy se veia forzado a enfrentar el asunto 
de los misiles turcos una vez mds, bajo la presidn de Ja Unidn 
Soviética. RFK consigna que “el presidente estaba furioso”?* 
éPodian los Estados Unidos retirar los misiles de Turquia 
bajo las amenazas soviéticas? No. Rusk y Bell argumentaron que 
tal intercambio “socavaria la confianza de los aliados en la pa- 
‘Jabra empefiada por Norteamérica”.“” Thompson advirtid que 
“los rusos podrian interpretar la aceptacién presidencial como 
una prueba de debilidad””’ Sorensen resefia que “el presidente 
“no tenia intencidn de tetroceder, destruyendo 1a Alianza”. El 
propio Kennedy habia objetado la semana anterior la sugestién 
propuesta por Stevenson acerca de un intercambio, diciendo 
que no. haria “concesiones que pudieran quebrar la Alianza y 
confirmar las sospechas europeas de que somos capaces de 
sacrificar su seguridad para proteger nuestros intereses en un 
drea que no nos concierne””” Harold MacMillan recuerda que 
respaldé la decisidn “mds dificil que encard el presidente... 
rechazar, contra el consejo de los amigos mas débiles, en Norte- 
américa y en otras partes del mundo, Ia posibilidad de negociar 





2 Robert F. Kennedy, op. cit., p. 94. 
25 Ibid., p. 95. 

*6 Abel, op. cit., p. 189. 

27 Vbid. 

8 Sorensen, op. cit., p. 714, 

2 Thid., p. 696, 
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con Ia seguridad del mundo occidental, concertando con jas 
tentadoras propuestas *rusas y mostrando’ un movimiento de 
acomodacion @ expensas- de los aliacdos’’? En consecuencia, se 
transmiti6 una respuesta de la -Casa “Blanca, rechazando los 
términos de la carta sOviética gel dia sdbado y haciendo refe- 
neo ~ la eee dé. pmsl tas inconsistentes y conflictivas 
iprometen ‘la seguridar Jas. i i 
ferio occidental” eee Add les naciones fuera del hemis- 

Con todo, las perplejidades subsistian: gComo responderi 
los Estados Unidos? Tratando de idear una coupons a fatiea 
y los desacuerdos acerca del curso de accidn correcto causaron 
mds tensiones e irritaciones que las habituales”?? Ei Estado 
Mayor Conjunto ‘se ‘sumd.a Ja ‘reunion para proponer una so- 
lucién: un ataque aéreo el lungs y, a.continuacidn, una invasion. 
Robert Kennedy consigna Sus: ‘razonamientos:- ellos. siempre 
habian considerado que: él bloqueo:' “era un curso de accién 
demasiado débil y° que dos pasos militares eran los tnicos que 
la Union. Soviética serig ‘capaz de entender. No los sorprendia 
que con el uso limitado* de: 1g-fuerza. ‘no se hubiera obtenido 
nada, pues era exactamente-Jo,.que habian adelantado que ocu- 
rriria’’.5 El presidente se contuvo. ‘ 

En _un momento dado de ‘las deliberaciones, el presidente 
inquirié: cudles serian. las‘ congecuencias dela Spcldd. que apa- 
recia como la mds, probable: lnvataque aéreo o la invasién a 
Cuba. éQué ocurriria -entonees, préguntd, en “Berlin.o en Tur- 
quia? “Si atacamos Cuba, “y -leg rusos*nos.tesponden con un 
ataque:a Turquia,.dispavaremos, deberemos disparar, los misi- 
les. que tenemos: instalados: alii?” 24; Entonces,’ ordend que se 
a. gigunos miembros del grupo, 





Temprano.en:- 1a tarde, Rusk: y Bali, con la ayuda de Thom 
son, redactaron el borrador.de‘una nota. de Kennedy a Khrush. 
chev, rechazando el intercambio. propuesto -y; reclamando que 
se detuviera el trabajo en Jas: ases' misilisticas de Cuba. Robert 


ais 20. Harold MacMillan, “Introduccién” 4 Robert F, Kennedy, op. cit., 
2 Depaitamento de'Estado estadounidensé, Bulletin, Vol. 47, Ne 12 

adour 5c, , Vol. 47, N° 1220, 
12 de noviembre del-afio 1962, B “741.-Eb-comunicado. de prensa lanzado 
por Ja Casa Blanca es de fecha 27. dé octubre :del aiid’ 1962. 

a prc op. cit.,. p. 714... TET LG aga 

obert F. Kennedy, op. cit... pp. 96, 97.” 
24 Tbid., p. 98. , es 1 a , 
45 fbid. 
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Kennedy manifesté un fuerte desacuerdo tanto con el contenido 
como con el tenor. de.dicho borrador.* En medio.de la desespe- 
raci6n, concibid un: movimiento plomgtico extraordinario, de- 
signado luego ‘bajo. el rotulo “la triquifiuela de Trollop”, siguien- 
do a una escena recurrente ‘en Ios escritos del novelista  victo- 
riano Anthony .Trollop,:en la. cual-un movio.ansioso toma un 
gesto. imprudente: de. su -amad. por ejemplo, un-roce de su 
mano— como una excusa ‘par ceptar. una propuesta.de.ma- 
trimonio. Los Estados Unidos debian ignorar. la segunda carta, 
responder. a.los.términos dela primera, carta, reforzada por e] 
sondeo de Fromin, y. proponer ‘lo’ siguiente: _Norteamérica se 
comprometeria a no. invadir Cuba, a,c io de la. remocidn de 
los misiles soviéticos de 1a.isla. Como consigna Robert Kennedy: 



















en contra. Hubo fuertes.desa- 
cuerdos. Todos. estébamos.; tensos; algunos. préximos al 
agotamiento; ‘cada .uno de osotros. sentia..el peso.de las 
preocupaciones.y. anhelos .,;.Cuando. ya nos resultaba casi 
imposible -comunicarnos, . é!.-(el. presidente). sugirid.. con 
cierta exasperacién que —ya que yo. no consideraba $satis- 
factorios los diversos .esfuerzos realizados por el departa- 
mento de Estado— Ted Sorensen y yo abandondramos la 
reunién y fuéramos a‘su Oficina’ a preparar una respuesta 
alternativa.”: ede 


‘Hubo argumentos en favor | 








Robert Kennedy orensen ‘se retiraron, escribieron una 
respuesta ‘aceptando Ja ‘primera. “oferta” de Khrushchev y Ta 
presentaron al ‘grupo. Luego dé ‘ciertas ‘correcciones menores, 
el grupo siguié las directivas.del: presidente y la aceptd, Estos 
son los puntos esénciales.de dicha: carta: : 





Lo primero que hay que hacer... es encarar tanto el cese 
de los trabajos en las bases.de ‘misiles ofensivos en Cuba, 
como la puesta fuera: de operaciones de todos los. sistemas 
de. armamentos ofensivos, a partir de’ acuerdos efectivos, 
en el seno de las Naciones: Unidas. >; : : 
Como entiendo su carta, los elementos. claves de sus pro- 
puestas “—que, hasta. donde .los .comprendo,.me :parecen 
aceptables— son los siguientes: sae ee 

1... Usted acepta’ retirar esos sistemas de. Cuba. bajo la 


46 Ibid., pp. 101-02. 
47 Tbid.,p. 102. a 
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apropiada observacién y supervisidn de las Naciones. Uni- 
das; y asegura, con las correspondientes garantias, que 
suspenderé. su futura introduccidn en Cuba. ; 
2. Por nuestra parte, nos comprometemos —estableciendo 
los acuerdos necesarios; en el seno de las Naciones Unidas, 
que aseguren.la puesta en practica y el mantenimiento de 
esos compromisos— a) a levantar rapidamente las medidas 
de cuarentena actualmente en vigencia y b).a asegurar que 
‘no se encarard una ‘invasién a Cuba2* ay : 


Para asegurarse de que Khrushchev entenderia bien el men- 
saje, el presidente instruy6 en. privado a Robert Kennedy: para 
que le diera una copia de la carta a Dobrynin, con una fuerte 
advertencia. De acuerdo a la descripcién de Sorensen, Robert 
Kennedy le advirtid a Dobrynin que “el punto de escalada esta al 
alcance de la mano; los Estados Unidos pueden avanzar ‘hacia 
la paz y el desarme, o hacia una accién de represalia fuerte -y 
desmesurada.. .. si-el presidente no recibe informacién inmedia- 
ta que-indique que los misiles seran retirados”?” En.consecuen- 
cia, se ponia a Khrushchev ante la disyuntiva de aceptar los > 
términos del arreglo original o ver a sus misiles destruides ‘por, 
un ataque estadounidense. Fl tiempo que tenia para forjarse 
una idea clara y hacer que los miembros de su propio gobierno 
Ja respaldaran. era muy corto. . - 

Dada la perspectiva del presidente, y atendiendo a su pro- 
blema particular (lograr el retiro de los. misiles .rusos sin 


_desembocar en. una. guerra), este ultimatum: es desconcertante}. | 


especialmente ala luz de su previa inclinacién a postergar una 
accién de fuerza, Uno ‘puede entender. que los representantes 
del departamento de Estado, que habian fracasado en Jas negocia- 
ciones. con Turquia, estuvieran persuadidos de que un arreglo 
acarrearia divisiones en la OTAN. Pero el presidente ya habia 
manifestado su: voluntad de pagar tal:-precio, pues muchos euro- 
peos interpretarfan la puesta fuera de operacion de los misiles 
turcos como el primer paso de un arreglo, independientemente de 
lo que expresaran publicamente los Estados Unidos. ¢Por qué ‘su 


+28 Departamento de Estado estadounidense, Bulletin, Vol. 47, N* 1220, 
12 de noviembre. del.afio 1962, p. 743. El comunicado de’ prensa lanzado. 
por la Casa Blanca es de fecha 27 de octubre del afio 1962. 

29 Sorensen, op. cit., p. 715. La resefia de. dicho autor sobre las ad- 
vertencias de Robert Kennedy utiliza citas de un discurso dado por éste 
en Columbia, Carolina del Sur; véase The New. York Times, 26. de abril del 
afio’ 1963. . nae 
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preocupacién por lo que la remocidn de los misiles en Turquia 
podia significar para los aliados de Jo OTAN venia ahora 2 pre- 
valecer sobre su interés en. acercarie a Khrushchev una variante 
aceptable, que alejara el peligro de la guerra? 

Si se tratara de una negociacién donde una de las naciones 
_debia ganar y Ja otra debia perder, los Estados Unidos no podian 
“responder a la carta del viernes, rechazar los términos de la 
- carta del sdbado, y ofrecer posteriormente un arreglo privado 
aparte. Esto manifestaria una debilidad que estimularia a los 
soviéticos a pedir mds. Pero la conducta anterior de ambos lf- 
deres sugeria la existencia de cierto compafierismo. Kennedy 


habia prestado considerable atencion ul problema de Khrushchev. 


Ahora éste parecia reclamar que se le diera la oportunidad de 


“retirarse, sin. que-.esto,,acarreara humillaciones para su pro- 
pio gobierno. : a0 a ‘ : 
: Desde la perspectiva presidencial, Ja aceptacién de un cara- 
melo privado, para palancear el garrotazo piiblico, pareceria ten- 
tadora. Hl presidente no debia ser visto aceptando el arreglo 
del sébado. Mas avin, los acuerdos deberian establecerse. a eS- 
paidas de la mayor parte de los miembros del ExCom, ni qué 
decir del resto del gobierno o del publico mds amplio, Enton- 
ces. (podria especularse) enviéd a RFK para que se entrevistara 
con Dobrynin. 

Esa especulacién tuvo precisamente el cardcter de tal cuan- 
do se la formuldé por primera vez. Si RFK no hubiera escrito sus 
memorias, la misma hubiera permanecido en el terreno de las 
fantasias. Pero una lectura cuidadosa de Trece Dias, descubre im- 
‘hortantes evidencias que vienen a confirmarla. Robert Kennedy 
resefid su visita a Dobrynin con considerable detatle —inclu- 
yendo en ella sus discusiones acerca de los misiles en Turquia.* 


* Las memorias atribuidas a Khrushchev, Khrushchev Remembers 
(Boston, 1970), contienen un relato interesante y algo faritastoso de ta 
reunién entre RFK y Dobrynin. “El climax liegd luego de 5 0 6 dias, cuan- 
do nuestro embajador en Washington, Anatoly Dobrynin, informd que el 
hermano del presidente, Robert Kennedy, habia yenido a verlo. Fl informe 
de Dobrynin fue aproximadamente el que sigue: ‘Robert Kennedy parecia 
exhausto, Sele vefa en los ojos que no dormia desde hacia dias. EI mismo 
dijo que bacia 6 dias que no volvian a sus casas. El presidente esta en 
uma grave situacién, dijo Robert Kennedy, y no sabe cémo salir de ella. 
Estamos bajo enormes presiones. De hecho, nuestros militares nos pre- 
sionan para que. usemos la fuerza contra Cuba... Queremos preguntarle, 
sefior Dobrynin, si puede transmitir un mensaje del presidente Kennedy 
al premicr Khrushchev a través de canales no-oficiales. El presidente Ken- 
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teats coe que este intercathbio privade consti 
Sa oe an ia limites: ‘parencima y por. debajo aus 
seas one . Lee tae pose haber “arrezlo”, Para. 
crateiccs £: los'misiles-misos debian ser retirados —si 
oa Tene oo one lado, no: hay ‘ninguna diida que el areal 
de Tarauia, nen A ee se retiraran los misiles 
Bhrudtier ces tes abia cambiado. Y se le podia asegurar a 
cee ae Est; aos Unidos retirarian esos misiles po 
uperada crisis En las palabras de RFK: si 
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vedechiGn on eS'¥-presiones, y que en definitiva era - 
Bie toe que esfaba en, manos de la OTAN, Sin embargo 
oer o que ek presidente Kennedy esta ansioso por 

° pie orden sa retical Mena ae eee 
superada Ja crisis, los misiles astian veirados. eet 


La instalacién soviétiea de los misiles 
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pecul des" del sistema* norteamericano. Aunque el pre- 
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cuento que proponemos tiene esas caracteristicas,:Con todo, la 
perspectiva: desarrollada tanto.-en Jo: referido ‘al-bloqueo. como 
a la .remocién, nos: permite. hacer:algunas observaciones limi- 
tadas, ‘pero .confiables, ‘y producir. un: esbozo: que, -si-bien. in- 
cierto y especulativo, puede tener, cjerto. valor heuristico.: 










Advertencia norieameriass y decision soviética 


Ante el descubrimiento de los misiles Ohereivos en Cuba,:la ad- 
ministracién: Kennedy reaccioné con ‘‘conmocionada ‘increduli- 
dad”? Ya hemos ‘analizado Ja reaccién personal del presidente: 
“Si Khrushchev. puede ‘encarar: esto..luego..de..fodas sus pro- 
testas y denegaciones, gcédmo.sera posible. volver.a creerle?” 
Sorensen, recuerda cOmo razonaba el grupo por entonces: “El 
hecho que Khrushchev haya cometido.tal error de cdlculo —al 
pensar que le seria posible introducir misiles en Cuba— aumen- 
»,fa el peligro. de que incurra en nuevos errores”.4 Este sentimien- 
o,de conmocion, referido a las. proporciones que tenia el error 
le Khrushchev, modeld la: lectura: que: hizo el’ ExCom de la si- 
.tuacion. La cuestién se: planted. de.la manera siguiente: ~Qué 
objetivo. puede tener.Khrushchev. que lo haya empujado:a violar 
Ja confianza del presidente.y a desatender las serias,advertencias 
-porteamericanas? La mera ambicién'no podia, justificar un-error 
asi, La unica hipdtesis consistente parecia venir. de uno de los 
‘grandes politicos de la Guerra Fria: Khrushchev intentaba “una 
prueba suprema” del ~ de los:Estados Unidos (o del pre- 
sidente )5 
“Esta interpretacién "—compartida por la administracién y 
por gran ntimero .de. analistas’ que ‘siguieron. en este. punto el 
razonamiento de aquélla— no tiene en. cuenta, las posibles per- 
cepciones dela gerite de Mosc durante, la época en que. se tomd 
la decisién'de instalar misiles ofensivos- en Cuba. ye 
‘Consideremos ‘la.’ evidenci: disponible. Primero, en Ja prt 
mavera del afio 1961, los Estados Unidos invadieron Cuba —de 
una manera dubitativa, sin estar muy © -convencidos, ‘Al parecer 
Khrushchev. quedo leno de perplejidad. ante la conducta mani- 
festada ‘por Kennedy en, el. episodio de ‘Bahia de Jos Cochinos. 
Acaso. Kennedy diera un. paso: en. falso, o estuviera: obrando 
bajo la presion de. otros miemb ‘os de su gobierno, al encarar 

















22 Robert F, Kennedy, op. cit., Pp 
23 Schlesinger; op: cit., p/802. 

24 Sorensen, op, cit.,°p. 681: ; ee : 
28 Para esta linea de razonainiento véase Schlesinger, on: ci 
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esa acci6n militar contra Cuba; pero cuando sobrevino el choque, 
consideré que Cuba no era lo suficientemente importante como 
para justificar una accidn militar decisiva. Segundo, en. el. ve- 
rano del mismo: afio, el presidente del comité de Relaciones’: 
Exteriores del Senado, senador -J:. William ‘Fulbright —quien; 
como. se sabe, era. considerado por Kennedy como un. serio 
candidato al departamento de Estado-—.dio.un ‘discirso en la 
sala del Senado que parecia invitar a los poets @ mover. 
misiles ‘a Cuba. 





Con frecuencia se habla de la posibilidad de que los sovid- 
ticos instalen bases para misiles y para cazas bombarderos 
en Cuba. Supongo que estariamos menos tranquilos si los 
soviéticos hubieran instalado bases misilisticas en la isla, 
pero no estoy seguro si nuestra existencia nacional estaria, 
ante un peligro mds grande. Tampocosé.si tales bases 
alterarian sustancialmente el. balance de poder: mundial. 
Pero no cabe duda que una accidn precipitada de los Esta-. 
dos Unidos con la consiguiente alienacidn de Ja mayor | 
parte de América Latina, Asia y Africa, silo haria”” : 


Tercero, en el otofo del afio en cuestion, la administracion 
descubrid que no habia “brecha misilistica” y anuncié publica- 
mente que los Estados Unidos tenian una marcada superioridad. 
en materia de misiles, Ei programa para desarrollar una‘ sus- 
tanciai capacidad de contragoipe seguia desarrollandose -y. varios 
oficiales, juntamente con ‘una. serie de consultores gubernamen:: 
tales, empezaron a hablar de la necesidad que tenian los sovié- 
ticos de desarrollar.a su vez una capacidad como la antes men- 
cionada. Muchos norteamericanos parecian sentir que tanto los 
Estados. Unidos como la. Unidn Soviética estarian mas seguros 
si ambos. paises tenian esas capacidades.”” Cuarto, los embar- 
ques de equipo militar soviético a Cuba-habian comenzado 
hacia mediados del.afio 1960 y continuaron intermitentemente 
hasta la época en que se tom la decisién —sin ninguna seria in- 


26 J. William Fulbright, ‘“Algunas Reflexiones sobre Acontecimientos 
Recientes y Problemas Permanentes”, The Congressional. Record, 29 de 
junio.del afio 1961, p. 11704, 

-21 Los analistas que favorecian el desarrollo de una capacidad de 
contragolpe de parte de los soviéticos habrian estado en-contra del desa- 
rrollo de las bases misilisticas cubanas, pues ¢stas sdlo'eran-aptas para un 
ataque en el que ellos tomaran Ia iniciativa. Pero esta distincidn, por aquel 
entonces, no era muy clara en el contexto de Ia Union Soviética. 
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dicacién de que esto provocaria alguna accion estadounidense. 
Por wltinw, hasta la primavera del afio 1962 —momento en que 
debe haberse tomado la decision que nos ocupa—— las manifes- 
.. *taciones de la administracién con respecto alos envios de armas 
' soviéticas a Cuba habjan sido muy limitadas. 
é Sobre la base de estas evidencias, no era dificil pensar, en 
la primavera del afio 1962, que Ja reaccién de la administracién 
Kennedy a los misiles sovicticos en Cuba seria minima. Si se los 
‘ instalaba. discretamente, evitarido posibles oleajes en la politica 
interna norteamericana, la administracion reaccionaria con pro- 
: testas, pero sin accion. Ciertamente, la evidencia disponible no 
. excluye la posibilidad de que los defensores de Ja decisién sovié- 
’ 'tiea sélo. hayan ténido en cuenta objetivos tales como ta defensa 
de, Cuba.o el despliegue de las capacidades estratégicas soviéti- 
‘eas, sin pretender en absoluto poner a prueba la fuerzade los 
. compromisos norteamericanos o Ja entereza del presidente. En 
la primavera det afio 1962, equién hubiera sido capaz de prede- 
cir que Cuba. se convertiria en una cuestién decisiva para la 
-campafia tlectoral, obligando al presidente a establecer la dis- 


' tineién en las armas ofensivas y las defensivas, y empujdndolo a 


comprometerse a actuar en caso de detectarse la existencia de 


‘las primeras? 
: La reaccién de la administracién ante el movimiento sovié 


“. tieo no tuvo'en cuenta Ia diferencia existente entre el clima 


donde los lideres soviéticos decidieron ia instalacién de los mi- 
siles, y el clima donde los lideres estadounidenses los descu- 
brieron. Con todo, podria aducirse que esa falla no gravité de- 

. masiado, ya que después de que la administraci6n se enterd 
del despliegue soviético, y después de las fuertes advertencias 
presidenciales, Khrushchev persistié en el curso de accidn pre- 

- yiamente elegido. E incluso siguio socavando Ja confianza que 
habia logrado granjearse con Kennedy. confundiéndolo delibe- 
radamente en Jo referido a los planes sovidticos. 

Para formular un juicio al respecto hay que estudiar con 
cuidade Jos datos especificos. El 24 de agosto, Roger Hilsman 
presenté los antecedentes del desplicgue de armamentos que, 
durante c) verano, los soviéticos habian realizado en Cuba, En 
la conferencia de prensa de! dia 20 de agosto, el presidente 

-acepts la existencia de esos antecedentes, pero arguy6 que las 
evidencias disponibles no indicaban la existencia de un peligro 
que justificara, “hasta ahora”, una accion de los Estados Unidos. 
1 4 de septiembre, el embajador Debrynin se entrevisté con 


326 








CUBA II: EL TERCER CORTE 


Robert. Kennedy y le transmifid un mensaje de Khrush 

donde se aseguraba al presidente queen Cuba no se inatelerian 
misiles tierra-tierra ni drmag ofensivas”.”* A su vez, Robert Ken- 
nedy le advirtic que “estamgs ‘aservendo de cerca, esas insta- 
laciones, y¥ si la Unidn Soviétic: destaca misiles en Cuba, las 
consecuencias. serén gravisimas”.” Fn la tarde del 4:de "sep- 
tiembre, la Casa Blanca. dig conecer una afirmacion presiden- 
cial .segtin la cual se-advertia que“si: 16s soviéticos intentaban 
trasladar a Cuba misites tietra-tierra’ ofensivos y otras capaci- 
dades. bélicas dela dnisma “indole, “surgirdn problemas muy 
serios”. El. 6 de septiémbre“Dobrynin se entrevisté con Soren- 
sen y. le aseguré que“los .soviéticos: no. estaban. haciendo nada, 
extraordinario en Cuba, que"ne.s¢-instalarian misiles ofensivos 
en la isla y que la Union Sovictica trataria. dg no complicar la 
situacidn’ internacional ‘antes ‘de ‘Jas elecciones congresionales 
norteamericanas. E] 11: de -septiémbre, el’ gobierno sovidtico 
autorizé6 a'la Tass a dar @ conocer una déclaracidn relacionada 
oo = politica soviética ‘en Cuba, donde se negaba “que la Union 
eee ica fuera.a instalar armds, enalguin otro: pais (por ejemplo, 
a) para repeler posibles ggzresignes”. Ensu conferencia de 

ae del 13°de septiembre,el presidente fue mds alld de sus 
; sg laraciones previas, advirtiendo que “sivCuba llega a poseer 
capacidad ‘de encarar ‘acciones .ofensivas contra los Estados 

ee ine ns Jo -quecreyera: necesario”: 
arco soviéticd-trinspoftando MRBM 
para las. bases misilisticas: arribé a Opa els de ae 7 
otro lo siguié el 15 del mismo mes. La:construccidn de las sedes 
onde ne Tnisiles yel armado. de estes ultimos comenz6 entre el 
aa el 20.2! Por ende;: antes:que. algun misil ofensivo Negara a 
‘ube, -hubo dos serias conversaciones'privadas y una adverten- 
cia publica del presidente. Antes que eorfienzara la construccién 
el presidente ya habia pronunciado una’ nueya advertencia, atin 
mas fuerte que la anterior, En ambas ocas ; es; Khrushchev y 
otros miembros del gobierno ‘soviético’ tuvieron. oportunidad de 
reconsiderar la peligrosa aventura. a,la luz de las declaraciones 
presidenciales, .deteniéndola: on: todo, persistieron: Y ‘esto 
es lo. que justifica que el presidente —-y luego algunos analis- 
Sle : & 








p25. 





28 Robert E. Kennedy, 9) : cf 
22 Toi, p26. paris 
propiaciones di é i ings, i 
mismo, Hilsinan, op cit, ‘Sie eteriente de Detensa, Hearings, p. 25; ast 
21 Apropiaciones del Departamento de Defe i 
11 rtat Defensa, Hearings, p. 25. 
22 Para un razonamiento similar véase Horelick y Rush, op. ae p. 146, 
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tas— entendieran la accidn. primariamente.como-una puesta a 
prueba de los. compromisos que asumian ‘los norteamericanos. 

Esta dptica de anilisis parecerfa valida; pero pierde de vista 
una importante distincidu. Una cosa es.qué. un gobierno adopte 
una decisidn. Otra muy distinta es que la revierta..Para tomar 
la decisidn que nos ocupa, Khrushchev y otros deben haber ade- 
lantado su posicién ante las probables reacciones norteamerica- 
nas. En tales circunstancias; es probable que los que se:oponian 
a. ese movimiento. hayan argiiido que los Estados Unidos podian 
responder - violentamente. La -evidencia: disponible sugiere que 
los lideres militares, en particular, se resistieron a lo que veian 
como un riesgo yuna exposicién innecesaria de tropas y arma- 
mentos soviéticos.4* 3Podia entonces. Khrushchev reabrir’ Ja 
cuestion utilizando los mismos argumentos que habian expuesto 
los que se habian opuesto.a la accidn? Ciertamente; luego de dos 
meses .compléjos, preparando “puertos, estudiando Ja ‘futura 
ubicacion de Jas bases. misilisticas ‘y: evaluando ‘el desarrollo de 
los SAM, no hubiera sido facil detener a todos.los que estaban 
envueltos ‘en esas’ actividades, . simplemente porque se habia 


recibido, una advertencia incierta,: Con‘ esto: nozqueremos decir 


que .era imposible reabrir‘ la’ cuestion, revertir: 1a” decision: del 
Presidium y volver a traer. los’ misiles'a Rusia: Pero tratar de 
detener esa accién en medio de su implementacién hubiera sido 
extraordinariamente. dificil para cualquier; miembro del, Pre- 
sidiurn. Y, para Khrushchev en particular, hubiera representado 
la necesidad de exponerse a una Serie de ataques, inicluidos:los 
de los militares que, embarcados ahora‘en la operacion; hubie- 
ran. dicho que Khrushchev estaba retrocediendo ..justamente 
cuando tenia el éxito asegurado. La Giferencia que existe entre: 
1) Khrushchev y: el Presidium: decidiendo ‘trasladar los misiles 
a Cuba antes que los norteamericanos ‘manifestaran: adverten- 
cias 'y contrayeran compromisos, y 2): Khrushchev y.el Presidium 
fracasando en su intento de! revertir 1a: decisid6n'—cuando, ‘du- 
rante.Ja implementacion de. la misma, la administracién Kenne- 
dy manifests advertencias y contrajo compromisos— es enorme: 


Nadie que haya. participado de la experiencia de Cuba I puede 


subestimarla.. Y, tiene, consecuencias: deci -paralle 
tacién.de la accion sovistica como una puesta a prueb 

















23 Kolkowitz, op. cit.;. pp. v, vi.. Véase: también, Michel Tatu; Power in 
the Krentlin, Nueva York, 1969, -p..236:.-.>:: song st 
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{Cuan clara fue la advertencia norteamericana? 


Hemos indicado que las advertencias directas del gobierno esta- 
dounidense no bastaron porque hubiera sido muy dificil revertir 
una decisidn del Presidium y detener una maquinaria ea. pleno 
movimiento. Ciertamente, las advertencias parecieron directas. 
Inmediatamente después de recibir la informacién sobre los 
misiles, Kennedy revié sus declaraciones publicas sobre la for- 
ma en que reaccionariamos ante la existencia de misiles ofen- 
sivos en Cuba. y expresd, como resefia Sorensen, que “asumia 
el compromiso de actuar”, que “estaba compelido a actuar’2* 
Con todo, acaso sea conveniente considerar cémo deben haberse 
visto.esos compromisos desde la dptica de alguien ubicado en 
Moscii. “ent 

Un cuidadoso lector. de las declaraciones personales hechas 
por el presidente cuando se descubrieron los misiles (14 de octu- 


bre) -hubiera notado.un fuerte compromiso, que Kennedy: difi-. 


cilmente: podria quebrar, aunque quisiera hacerlo.’ Con. todo, 
escuchando los. mensajes transmitidos desde Washington, un 
hombre en Moscti hubiera tenido sobradas razones para dudar 
de Ia veracidad de las reacciones del gobierno estadounidense. 
Acaso, habria pensado que la administracién Kermedy simple- 
mente estaba. reaccionando a las provocaciones. provenientes 
de.los criticos internos, que estas, declaraciones, mds: que. estar. 


‘ dirigidas a la Unidén Soviética, se dirigian a Ios opositores re- 


publicanos; las.campafias norteamericanas incluian numerosas 
promesas y declaraciones que carecian de sustancia y, concluida 
Ja eleccién, era probable que la administracidn encontrara la 
manera de acomodarse a lo que a esa altura seria un fait 
accompli soviético. iy ae : 
Para reconstruir lo que pudo haber pensado ese hipotético 
hombre en Moscti, debemos considerar los siguientes puntos. 


24 Sorensen, op, cit., p, 674. Dicho. autor. desarrolla esta ,cuestién .en 


otra: contexto: “el presidente Kennedy,’en Ia maiiana del: primero de. esos 


siete dias, envié ‘copias de sus anteriores declaraciones : sobre Cuba... 
sobre la presencia de armas ofensivas, a diferencia de las defensivas. .. 
sobre las. amenazas a. nuestros intereses vitales... y sobre nuestra inter: 
vencién armada en la isla, Estas decisjones anteriores hicieron poco facti- 
ble que pudiera responder a la crisis de octubre no haciendo nada, 0 que 
pudiera encarar directamente una invasidén’” (Decision-Making in the. Whi- 
te House: The Olive Branch and the Arrows), Nueva York, 1963, pp. 34-35; el 
subrayado es nuestro. 
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Primero, Ja administracién habia tratado de no dar mucha 
importancia a la cuesti6n cubana. Slo cuando se sintié atacado 
por la oposicién republicana, el presidente reaccions al cesplie- 
gue que los soviéticos realizaron durante el verano. E. incluso 
entoncts habia negado que la conductz. soviética constituyera un 
peligro que justificara una accién estadounidense. Pero sass ne- 
gaciones necesitaban algin complemenio, y el presidente habia 
dicho a los votantes norteamericantos en qué caso la adminis- 
tracioén encararia una accidn. Desde esta perspectiva, las adver- 
tencias perdian peso. Segundo, se habia discutido mucho en 
torno a la clara distincién presidencial entre armas ofensivas 
y armas defensivas, Pero, en realidad, Ja misma fue expuesta en 
pocas lineas'y dentro de una declaracién. que tenia muchos pd- 
‘rrafos. Después del hecho, parecia muy importante, pero. cuando 
se la planted estaba rodeada de elementos que la oscurecian. Y, 
una. vez mids, pudo haber sido una manera de aquietar las criti- 
eas internas, recurriendo a una clasificacién que, en definitiva, 
hacia referencia a intenciones y no a capacidades. 

Tercero, la administracién se habia esforzado por negar 1a 
presencia de tropas sovicticas en Cuba. A partir de mediados 
de julio, esas tropas comenzaron a llegar, pero no ussban uni- 
formes. Considerando la cantidad de informacion que tenfan los 
Estados Unidos sobre los ermbarques soviéticos a Cuba (repor- 
tados en la exposicidn del 24 de agosto), podria asumirse que 
las fuentes de inteligencia también sebian sobre la, existencia de 

ellas. Pero hasta la fecha del descubrimiento, ningun funcionario 
norteamericano reconocié publicamcnte su presencia en Cuba. 

Por ‘iltimo, durante la semana anterior al descubrimiento 

parecié que. la administracion estahe. dispuesta a tolerar la pre- 
sencia en Cuba de armas ofensivas soviésticas. Considérense los 
siguientes hechos. Al trazar una linea demarcatoria entre las 


armas ofensivas y las defensivas, el presidente se refirid a las 


armas de. “significativa capacidad ofensiva”’, mencionando espe- 


cificamente a los “misiles ofehsivos tierra-tierra”?* Inn su Co- 
municade a la nacidn del dia 9% de octubre, denuncié la presen- 
cia en Cuba de tres tipos de armas ofensivas: misiles balisticos 
de medic-rango, misiles balisticos de rango intermedio y “cazas 
bombarderos, capaces de transportar armas nucleares”, Cuando 


25 EJ informe del Comité Stennis, The Cuban Military Build-up, afir- 
ma que “la comunidad de inteligencia coincidié en afirmar que cilos (el 
personal soviético destacado en Cuba) cran instructores militares, asesores 
y entrenacores hasta que s¢ descubrieron tes misiles (p. 6). 

28 The New York Times, § de seticmbre del aio 1962. 
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ne Seay Bengt retirar las armas ofensivas de Cuba, Kenne- 
be Rinna ee: un retiro completo de los'tres tipos antes men: 
clematis. uego de la crisis; y durante un informe ante el Con. 
aia a Taretario McNamara, stimonid que “en Cuba Ja 
nue as pele ica habia instalado“tres tipos..principales de siste- 
mee ravamnentios. ofensivos ......misiles” balisticos: de. medio 
pbuh es si m balisticos de rango intermedio... y bombar- 
ess idk ‘or ende,al menos retrospectivamente, no queda 
regi iid Aosta re lo ue el gobierno estadounidense con- 
“problemas = Stensiyas ‘algo-cuya presencia acarrearia los 
‘on todo, el'14 de octubre —dia en qu 
C de'oc ~dia en que un U- ia des- 
aver angio i ee Megeore Biss ans 
més y Respuestas; de“la.cddi 

el gobierno estadounidense’ éstaba: dispuestd Mopac ie 
s J a dispuesto aacepta: - 

ager 2 ae uno de estos ‘sistemas de armas ae 
te < s bee one nes ‘Bundy declard; “Sé:que en el 

S;'y Plenso, que noves factible que: 
cee a gobierno: cubano y'elgobierno sovietico imtantea 
alld; diciondés Shasta: Ghosts oe Ride @ Gina 
5, : z :todo:1o que se ha:enviado aC 
cae en las formas de ayuda: que Ja Unis: é a ae 
a Estados neutrales. como ‘pti ai rig oie «wade 
: pueden. serlo. Egipte. ¢..Ind 

Pir ctoie no. me sorprenderia. fa. exiiencee bel eatateris 
fs a oe de: este tipo”. De ‘heelio, Ja, Union: Soviética 
rbot istraddo bombarderos 11-28 a égqg Estados. El 28 de 
depasitados ay i cuore. ons he iia fe Nos bultos 
n D le los‘ barcos:soviéticos q - 

ean 9 Cate, ato que tenfan una forma yun tamano siniiee 

L ya Indonesia”?" Algunos dias 
btm brace que tuvo‘en la television, Bundy habia reclbido a 
pend de inteligencia most: le “fotos de unos ’bultos muy 
P Mie ae que recuerdan ermbargues de IL-28 a Egipto y 
habia. eimai a inner de te eae ee tp seve 
io r olerar’ algun tipo de 

ofensivo en Cuba. Nuestro “hombre fe ‘Mosea” estaba “a 















21 Apropiaciones del. Departaineato de 1 
- * it : i ; 
3 The New Times, 5 de setlemtre det. age ines” ee et 
%0 Toi, oP. git p. 13, El'subrayado es’ nuestro. 
2 iisman, op. cif, ue 
0 Tbide pists ne 
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cierto al menos en lo referido a uno:de.los tres tipos. antes men- - 


cionados, {Pero: no era acaso factible que la administracién en- 
contrara otras maneras de tolerar los Hpog, restantes? .. i 


Muchos. problemas: 
Como. ya hemos sel 


de la politica inter: 
soviéticos :a Cuba 


decisifn de enviar. misiles 
sariamente, oun cardcter es- 





concreto que desembocd. en la decisién; Si bien no- es. factible 
identificar.con precisién.a los jugadores; ,sus-percepciones y prio- 
ridades, y los juegosen.los que. estaban involucrados, podemos 
afirroar que, al pana a1 Jas explicaciones que. suponen. una. coin- 








i ue olucionar, 
pro emas; ‘son inadécuadas. Por nuestra parte, consi leramos. 
qué Ja decisién surgid no de una gran planificacién global —por 
‘ejemplo, el gobierno sovidtico .(o Khrushchev). deteniéndose a 
pensar cémo poner ‘a prueba a los Estados Unidos-—- sino de.un 
proceso en. el que un grupo de ‘diferentes individuos, con. per- 
cépciones. bien distintas. referidas : a problemas separables, de- 
sembocaron en. una solucién unica,.”# 
-Desgraciadamente, no es. mucho lo que se sabe acerca de 

la politica interna del mds. alto. nivel-en.la Unidn Sovidtica2® El 
Presidium, constituido. por lés polit jefes del: Partido, fun- 
ciona como el cuerpo supremo: para la tome de decisiqnes, Du- 
rante el. afio. 1962, la posicién preeminente’ que gozaba,-Khrus- 
chev. en el seno .del Presidium: no .sufrid:ataques ‘serios,, Con 
todd; aunque ‘su. poder. ‘dentro i - gobierno soviético --exce- 
dia ‘al que tenia: Kennedy dentro el. _gobierno :. estadouniden- 
se —afirmacion. ésta. que muchos studio os pondrdn: en -tela 
de. juicio— hay:claras evidencias de h rushchev era, rtal; 
que su dia sdlo tenfa 24 horas;, que. sdlo. podia atender una 























248 Se puede ‘disponer de una ‘setie studios xcolentes, y. sugestivos: 
Carl A. Linden, Khrushchev and’ the Soviet. Leadership, Baltimore, 1966; 
Roman Kolkowitz, op. city: The Soviet: Army.and the Communist Party, 
R-446-PR, Rand Corporation, 1966. Staffing Procedures and Problems in the 
Soviet Union suministra una serie de perspectivas interesantes sobre los 
procesos de toma de decisiones en el context soviético. Michel: Tatu, op. 
cit.; William Hyland y Richard Shryock, -The Fait:of Khrushchev, Nueva 
York, 1968, ofrecen resefias s muy valiosas sobre este perfodo. : 
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que. sélo, itienen, en cuenta... 
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cantidad limita de cuestiones; que, por ende, la infiuencia 


efectiva sobre las cuestiones politicas estaba dispersa entre va- 
rios individuos, ubicados.en el Presidium, en los. bajos niveles 
del Partido y en los departamentos; que esos individuos inicia- 
ron muchas politicas y resistieron muchas opciones tomadas 
por otros y por Khrushchev; que, por fin, los mismos dejaban, 
eventualmente, de lado a Khrushchev. 

Al parecer, ‘para la formulacién y el gobierno de la politica 
en las diversas esferas, los .miembros. del Presidium se dividian 
en una serie de “equipos”. El equipo encargado de Jas cuestiones 
militares y de inteligencia estaba constituido por cinco miembros 
del Presidium: —Khrushchev, Kozlov, Mikoyan, Kosygin, Brezh- 
nev—; ademas estaban Gromyko (ministro de Relaciones Exte- 
riores), Malinovsky (ministro de Defensa), Semichastny (jefe de 
la KGB), y Ustinov (jefe del Consejo Econdédmico Supremo).4 
Por. ende, éste era.el. grupo. que. vinculaba a los: jefes politi- 
ticos con las cabezas de los departamentos operativos; a saber: 
los ministerios de Relaciones Exteriores, de Defensa, de Inteli-. . 
gencia y de Economia. Por afiadidura; las cuestiones relativas 
a Cuba podrian involucrar a otro equipo, encargado de condu- 


-cir Jas relaciones del partido soviético con otros. partidos per- 


tenecientes al movimiento comunista internacional, Este grupo 
estaba constituido por Khrushchev, Kusinen y Suslov (ambos 
miembros del Presidium) y dos secretarios del Secretariado del - 
Comité Central.—-Ponomarev, que estaba encargado de las re- 
laciones con los partidos que no ‘pertenecfan al bloque, y An-. 


dropov, encargado ‘de Jas relaciones ‘con los partidos ‘pertene- ||’, : 


cientes al bloque.* Estos dos grupos deben haber representado 
el circulo dentro del cual se tomé Ja decisidn. inicial de mandar 
misiles a Cuba.“ Es aconsejable pues. considerar los problemas 
que pueden haber conducido a adoptar una posicién.con res- 
pecto-a esta cuestion. 

1. El problema cubano. Desde .el afio 1960;.Castro habia 
venido reclamando ‘respaldo militar.especifico y. Moscti se_resis-.’ 
tid reiteradamente a otorgdrselo, Por ejemplo, en julio del afio 
1960 Khrushchev declaré: “Hablando figurativamente, en caso 
de necesidad la artiileria soviética puede respaldar al pueblo 
cubano, con el fuego de sus cohetes”"” Castro intenté concretar 


24 Staffing Procedures and Problems in the Soviet Union, pp. 24 y ss. 

4S Tbid., pp. 26-27. 

6 Las. evidencias sobre ef papel de los miembros del Presidium du- 
rante las semanas de Ia crisis. respalda esta inferencia, Ibid., p. 25. 

21 Pravda, 10 de julio del afio 1960, El subrayado es. nuestro. 
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esta advertencia figurativa, para que se convirtiera en una ga- 
rantia para su régimen, pero Khrushchev se resistio.™ Durante 
su visita a los Estados Unidos en septiembre de 1960 un perio- 
dista le pregunté a aquél: “ZgEs cierto que usted ha declarado 
que si los Estados Unidos intervienen contra Cuba, la Union 
Soviética podria Hegar a atacar a los Estados Unidos?” Khrush- 
chev evadid una réplica directa, diciendo: “Es més o menos 
cierto, pero usted no debe preocuparse pucs Norteamérica no 
va a atacar a Cuba” Hn enero del afio. 1961 el Che Guevara 
afirm6 que “se sabia bien que la Union Soviética y todos los Es- 
tados socialistas estén preparados para ir a la guerra cn defensa 
de nuestra soberania, pues existe un acuerdo. tacito entre nues- 
tros pueblos”2” Pero la Union Soviética no dijo nada. Incluso, 
» luego de. Bahia de los Cochinos, la Union Soviética no respondid 
a las garantias reclamadas. 

“es A “inicios del-afio 1962, de acuerdo con Ja: version que.-él 
mismo suministra de estos hechos, Castro presiond una vez 
mds sobre la Union Soviética, apoydéndose en una frase que 
Kennedy le ‘habria dicho a Adzhubei, yerno de Khrushchev, se- 
gun la.cual los Estados Unidos estaban preparando una segun- 
da Bahia de los Cochinos. El contraste entre las demandas de 
Castro y Ja reticencia sovistica explica ta tirantez que marcé las 
relaciones entre ambos paises durante la primavera del afio 1962. 
Dicha tirantez aleanzé su dpice a fines de marzo con la purga, 
encarada por Castro, del hombre soviético en La Habana, Anibal 
Escalenté. Este habia sido uno de Jos comunistas de primera 
hora, encargado de organizar los curdros del Partido alrededor 
de aquél. Castro lo acusé de intentar prevalecer sobre la cu- 
pula del nuevo partido revolucionario amenazando el liderazgo 
castrista.! 

La purga planted un dilema a los individuos que tenfan res- 
ponsabilidad directa sobre las relaciones entre el Partido en la 
Union Sovictica y el Partido en Cuba. Sus esperanzas de rodear 
a Castro con comunistas mds razonables y comprometidos se 
derrumbaron con la caida de Escalenté. Salvo que se pudiera 
revertir la politica gubernamental cubana de exclusidn de los 
comunisias de primera hora, el proyecto de poseer en Cuba un 


us Andrés Suarez, Cuba, Castro and Comunism: 1959-1966, Cambrid- 
ge, Mass., 1967, pp. 157 y ss. 

4 Tatu, op. cit, p. 231. 

*0 Forelick y Rush, op. cit., p. 135. 

Bt Theodore Draper, Castro's Reva 
York, 1962, pp. 201-06. 


ution: Myths and Realities, Nueva 
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Partido. orientado desde Moscti se evaporarig. Suslov y Pono- 
marev,.los:hombres especialmente encargacios de las relaciones 
del Partido, serfan los responsables de esg revés. La acentuacion 
del deterioro acarrearia, acaso,:la Tuptura de las relaciones entre 
la Unién Soviética y el:unico. gobiérno comunista establecido en 
el hemisferio occidental? Més:atin,..y si los informes de Castro 
con respecto 8 -una. inenta invesién estadounidense fueran 
correctos? A pesar dei resistencid-manifestada por los Hideres 
militares y por-el Ministro ‘de-Relaciones Exteriores, algo debia 
hacerse, Obviamente, Suslov-y, Ponony:rev tenian.un problema 
y un. plazo ajustado, que los vemptijaba a respaldar. decidida- 
mente a cualquiera que propusiera miandar misiles a Cuba, o 
incluso a generar ellos‘mismos:ésa propyesta. 

2... El problema. estratégico.. Hacia fines del afio 1961, cual- 
quier miembro ‘del gobierno Soyidtico: que estuviera atento a la 
capacidad estratégica ‘de: su: pais “trente alos. ‘Estados Unidos, 
y se mantuviera al tanto de‘los*heches, estaria seriamente preo- 
cupado. Al arribar Kennedy. al gobierno (en enero de 1961), los 
lideres de ambos paises hablaban de. una ‘“brecha, misilistica”, 
segtin Ja. cual la Union’ Soviéticg, aventajaba alos Estados Uni- 
dos. Obviamente, un éstratega soviético informado sabria que 
su pafs no tenia y no se estaba procurando los misiles a los que 
los norteamericanos hacia: referéngia. Pero en la medida que 
no se Ios descubriera, el problema; ra‘manejable. 

En noviembre del afio 1961, ja situacion cambio. Los lideres 
norteamericanos. anunciaron:-Jos ligchos a ‘los sovidticos y al 
mundo: los Estados Unidos ya-no,estaban ‘en desventaja;. mds 
alin, posefan una superioridad. estratégica considerable? Por 
afiadidura, los Estados ‘Unidos no-se limitaron a formular decla- 
raciones; a través de proceditnientos,elaborados, que incluyeron 
detallados informes énviadds ‘a ‘los aliados —algunos de los 
cuales, seguin se supo,..“‘trascendjgron”+. se’ sefialé a la Unidn 
Soviética que. ésos: eran. los heehgs y qué esos hechos eran 
importantes.* peste Ane OB 

El impacto de este anun¢io sobre los estrategas soviéticos 
debe haber sido enorme. ‘Primero, los-liderés norteamericanos 
habia estado publicitarido su superioridad: sprento se lanzarfan 
@ usarla en aventuras. mas ‘provegatiyas. El 16-de octubre de 







382 Staffing Procedures and Problems in the Soviet. Union, pp. 26-27. 
, 33 Este anuncio se dio.a conocer en noviembre, 1961, por Roswell Gil- 
patric. oe ae - 
74 Hilsman, op. cit., pp. 163-64. 
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1962, hacia la época de la crisis, un articulo ‘publicado en“el 
Estrella Roja reflejaba esa preocupacion. Su autor sefalaba que 
la sobreestimacién de ‘su superioridad ‘nuclear: habia Nevado. a 
los lideres norteamericanos a embarcarse én una politica extre- 
madamente agresiva, y-urgia a ‘sus camaradas a que “se mantu- 
vieran alertas ..’, para ser capaces, dé ser necesario,; de ponerle: la 
camisa'de fuerza al enajenado”* Segundo; y_ esto-era’atin mds 
alarmante, debe haberse: considerado: seriamente la posibilidad 
de ‘que ‘la intelige £ Y 

importantisimos. Si’ 
de. misiles ‘soviético 
datos acerca de la ‘ubi ismos: En 1 aoptionire del 
afio: 1962, la. contra-inteligencia soviética rodeé: a.:Penkovskly, 
luego: de: haberlo. seguido durante’ meses{Acaso,élcon‘un grupo 
de espias ‘habia: brindado a:los. ‘Estados:Unidos Ja ubicacién 
precisa de Ja ‘pequefia ‘capacidad. estratégica que tenian los so- 
viétigos. O acaso, dicho pais habia obtenido un nuevo logro:en 
materia de recondcimiento aéreo Qos soviéticos habian quedado 








asombrados al descubrir el U-2 norteamericano), De una u otra - 


manéra, Ja “blanda” flota misilistica sovictica podria'ser vulne- 
rablé‘a un ataque de prevencion norteamericano y, Silos Estados 
Unidos desarrollaban durante 1962 fos MRBM al ritmo que ha- 
bian‘anunciado, hacia finde ese afio tendrian una capacidad de 
ataque inicial muy. significativa. 

Si hien es cierto que estos: hechos. nibicran. astado para 
persuadir a un hombre. razonable ert la Union Soviética de que 
se. cernia un..grave -problema. ‘éstratégico, cabe* preguntarse 


quién . podia, en ese ‘pais, combinar Ja. preocupacién’ por Jas — 


cuestiones estratégicas con el acceso..a‘ esos hechos, Por. una 
parte, puede inferirse que la .cabeza,de Ja KGB. tenfa la respon- 
sabilidad y. la informacidn | necesar ara ser consciente ‘de 
este problema, Por la-otra, cualquier miembro ‘del Presidium 
especialmente interesado en asuntos: estratégicos: pudo haber 
visto la cuesti6n —con todo, no hay. evidencias. de que, durante 
esa época, hubiera. miembros del Presidium atentos a esos asun- 
tos. El jefe de las Fuerzas de Coheteria Estratégica debe haber 
notado esta situacidn aunque, una’ vez°mds, la. poca evidencia 
existente indica que Moskalenko. compartia la perspectiva de los 
militares de la vieja ‘generacién, mas preocupados por desarro- 
Nar el Ejército soviético y su “artilleria” de respaldo -—los 









35. Kolkowitz, op. cit., p. 9. 
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MRBM contra Europa que los ICBM. Obviamente, algunos 
individuos dentro de las fuerzas antes mencionadas deben haber 
reconocido la-crisis que se abatia sobre las capacidades estraté- 
gicas soviéticas. Acaso fueron ellos los que plantearon Ja nece- 
sidad de tomar medidas inmediatas, antes que los Estados Uni- 
dos adquirieran una capacidad que se convirtiera en una suerte 
de “bomba de tiempo” para la Unidn Soviética..Un articulo. pu- 
blicado el 3 de mayo del afio. 1962 en el Pravda cita un comen- 
tario del presidente Kennedy acerca de la necesidad ‘de flexibili- 
zar.la capacidad “de respuesta, interpretando. la declaracién 
como una amenaza de iniciar un ataque.a Rusia, en caso de pro- 
ducirse un ataque masivo soviético en Europa+’. 1 propio 
Khrushchev sefialé esa amenaza ‘durante un viaje a Bulgaria, en, 
el mes de mayo ! “ES 
Asimismo, es posible que el grupo dentro ‘de las Fuerzas de 
Coheteria Estratégica ideara una propuesta de traslado de 
MRBM a Cuba, como una medida de contencién de la brecha 
—como,un movimiento de emergencia, acaso’el Unico capaz 
de impedir que los Estados Unidos alcanzaran la capacidad de 
golpear primero, Ese grupo debe haber tenido serias dificulta- 
des para vender sus razonamientos dentro del ministerio de 
Defensa, Pero la. propuesta, una vez elaborada, acaso Megdé a 
los miembros del Presidium, a través de los canales del Partido, ™. 
Los argumentos contenidos en la. misma deben haber impresio-: ” 
nado.a algunos miembros de ese cuerpo. En todo caso, en el mes 
de abril del afio 1962, época en la que se debe haber tomado ‘la 


decision, Moskalenko,.cabeza.de. las Fuerzas. de:Coheteria Estra-).- 
tégica, fue reemplazado por Biryuzov, uno de Jos. ucranianos 


de Khrushchev.* 

3. El problema de Berlin. Khrushchev habia comprometido 
su prestigio en la busqueda de una. solucién al: problema’ de. 
Berlin.” No.se sabe.quién lo persuadié de encarar esa aventura, 


36 Para una especulacion similar, véase Tatu, op. cit., ‘pes 236 y ss. 

37 Sobre el comentario de Kennedy, véase Stewart Alsop, * ‘La Gran 
Estrategia de Kennedy”, Saturday Evening Post, 31 de-marzo del aiio 1962, 

8 Pravda, 19-de mayo del afio- 1962, 

39° Tatu, op. cit., pp. 236-37. 

20 Hay que sefialar que Walt Rostow pronuncié un discurso en -Ber- 
lin el 18 de octubre, antes de enterarse del emplazamiento de los misiles 
soviéticos en Cuba, analizando la crisis enfrentada por Khrushchev y ad- 
virtiendo que éste ‘podria encarar un movimiento sobre Berlin: “durante 
estos dos tltimos afios, el mundo, visto desde Mosct, ha sufrido cambios 
decisivos. Las politicas encaradas por Khrushchev desde su arribo al po- 
der han fracasado; entre tanto, la respuesta del mundo occidental —suma- 
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pero hacia noviembre del afio 1958 comenzdé una serie de zig- 
zagueos dirigidos a obtener un asentamiento, para decirlo con 
los términos soviéticos, en Berlin El] 27 de noviembre de 1958 
lanzé un ultimatum reclamando que, en un plazo de seis meses, 
se transformara a Berlin occidental en una “ciudad Hbre y des- 
militarizada”. De lo contrario, la Unidn Soviética buscaria una 
i. solucién independiente.” Pero este intento fracasé y durante el 
*/-otofio del afio 1959 enfocd el asunto de manera mis amigable lo. 
“grando, durante las discusiones que mantuvo con el presidente 
- Kisenhower en Camp David, un acuerdo seglun el cual el afio 
siguiente se reabrirfan las negociaciones. Pero las mismas, pla- 
neadas para el mes de mayo de 1960 en Paris, fueron canceladas 
a raiz del incidente con el U-2. En junio del afio 1961, durante 
» las retiniones de Viena, Khrushchev !9 hizo a. Kennedy nuevas 
“-propuestas acerca de Alemania y ‘de Terlin. Con ‘todo, et 15 dé 
junio Janzd un nuevo ultimatum: deberfa aleanzarse un asen- 
““tamiento ‘pacifico arites de fin de afio, de lo contrario los sovié- 
-ticos firmarian un tratado separado con Alemania Oriental. Se 
‘planted una crisis y ambos bandos jncrementaron Jos gastos 
de defensa, concentraron tropas y reforzaron las guarniciones 
‘de Berlin. Ii Muro de Berlin, comenzado el 13 de agosto, re- 
presenté ¢! punto mds alto de la mencionada crisis, con esca- 
ramuzas y confrontaciones entre tanques soviéticos y norteame- 
ricands, que se prolongaron durante wm largo dia, In octubre, 
Khrushet reconocié la postura tntransigente de Occidente y 
postergd sui plazo por segunda vez. 
Al parecer, Khrushchev no encard estas aventuras solo, Va- 
rios mienabros del Presidium y funcionarios ubicados en niveles 
ms bajos del gobierno percibieron sus inclinaciones personales 








da_a la dindmica corrosiva interna al bloque comunista— se conjigan pa- 
ra producir una, crisis silenciosa, pero profunda, en Ia historia del comu- 
hismo, Mosc: debe preguntarse: ‘¢Y ahora a dénde vamos?’ En.cl corto 
plazo, Ja respuesta puede ser Berlin, Es posible que el sefior Khrushchev 
se equivoque al evaluar la voluntad y la fuerza de los al s e@ infente 
precipitar a la ciudad a una nueva crisis”. Véase “El Actual Estadio dc 
da Guerra Fria”, Discurso ante la Sociedad Ernst Reuter en Ja Universidad 
Libre de Berlin, Berlin, Alemania, 18 de octubre del atia 1962, Departamen- 

; to de Estado estadounidense, Bulletin, Vol. 47, N? 1219, 5 de noviembre 
del afio 1962, p. 680. 

* Para una resefia extensa de estos desarrollos véase Thomas Wolfe, 
Soviet Power and Europe, RM-5838-PR, Rand Corporation, 1968, pp. 120 
y ss. 

%2 The New York Times, 28 de noviembre del afio 1958. 
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y trataron de secundarlo pata ganarse su favor. Hacia la pri- 
mavera del afio 1962, la ‘miayoria de los hombres que, tanto en 
el secretariado del Partido como en: el ministerio de Relaciones 
Exteriores, estaban a-Cargo’ ‘de las: Cuestiones relativas a Berlin, 
habfan arribado' a. stis. posiciones: después de que Khrushchev 
encarara su. ofensiva: Era probable entonces que fueran dere- 
chistas, que estuvieran ‘eogmpletamente al-tanto de las. fuertes 
inclinaciones del premier y que les interesara encontrar solu- 
cidn al. problema que tanto preocupaba a ‘su jefe. A fines de 
febrero. del. mismo afio, la visitg del canciller Ulbrecht de Alema- 
nia, Oriental vino a recordar: ‘2. .estos hombres, y a Khrushchev 
en particular; que débig bacerse algo.“ Ulbrecht se fue con la 





seguridad. de. que ek gobierno, soviético no habia olvidado su 
’ ‘problema. y:de.que waa nueva ofensiva‘estaba en marcha. 






Bajo el peso: de Necedidad de: idear' una nueva iniciativa, 
los hombres del secretariado. encararon el problema. Ya habian 
fracasado. dos: importantes -ofensivas contra Berlin —y el des- 


‘crédito se hacia sentir, no s6lo para Khrushchev, sino también - 


para ellos. Cualquiera, fugra4 ja verdad sobre la relacién de poder 
estratégico existente-entre Jos Estados Unidos y la Unién So- 
viética. —y es posibie: qué:los. miembros ‘del secretariado con 
responsabilidades. sobre: ‘Berlin, no tuvieran buena. informacidn 
acerca de Jas capacitiades - hueleares de dichos pafses— las re- 
cientes declaractones: nottedmericanas indicaban que los Esta- 
dos Unidos creian encoritrarse en una posicidn de superioridad. 
En_consecueneia, la“ nidn Soviética ya no podia seguir simu- 
Jando: para -alcanzar sus: objetivos en Berlin debia encontrar 
una manera de reforzar ° 

Este reconocimignto 0. s6lo. coincidia con los hechos, sino 
también, lo qué. era. mas: importante, con Jas objeciones expre- 
sadas por aquellos qtie se. copenian a las aventuras de hrushchev 
en Berlin, Segun Penkovskiy,* ‘Jos altos consejeros militares esta- 
ban. preocupados por: € to riebgo” que corri6d Khrushchev al 
levantar el-Muro,. exp miendese a una guerra para la que las 
fuerzas soviéticas. no. stabary preparadas. #4 ‘Asimismo, Penlrov- 
skiy informa que tres. miembros del Presidium, Mikoyan, Suslov 
y Kozlov. tenian:serias Teservas acerca de ios simulacros ensa- 
yados por el premier en 26.Ambos' grupos se hubieran 

















78 Tatu, op. cit., pe 932, 2 

+4 Oleg Penkovskiy, The Penkovskty Papers, Nueva York, 1965, pp. 
207, 220, 244. 

%5 Ibid., pp. 207-09, 216. 
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un atento de-esa indole, ‘predi- 
ciendo su fracaso...Pero’ esas ‘objeciones podrian. sortearse si 
se-ideaba un cambio en la posicién y las tendencias estratégicas, 
El grupo del secretariado.concibio la‘solucién militar en Cuba, 
o simplemente respaldd la propuesta presentada. por otros, pero 
no caben dudas. de que: tenia buenas razone: 

movimiento2: © VERE pee os 

4. El problema econdémico.: Po a: 
en torno al presupuesto. se hizo mds severa, ya que Ja economia 
soviética estaba creciendo a un ritmo-més lento del pronosticado 
por los especialistas ‘rusos,: A :principios: del: afio °1961, éstos :co- 
menzaron a presionar para obtener una reduccién de un mill6én 
de hombres en las fuerzas militares soviéticas; pero esta decisién 
fue dejada de lado durante la ‘crisis de Berlin: Como ‘consecuen- 
cia de ella los militares obttivieron un aurnento en’ la? parte 
que les correspondia del presupuesto. Y. durante la planificacién 
del ejefcicio para el afio siguiente, Sus 'Iideres aumentaron las 
demandas, no sdlo.en lo reférido al’ Ejército sino también’ a 
las Fuerzas de Coheteria Fstratégica,’Esas demandas afectaron 
los fondos disponibles para el sector industrial, haciendo peli- 
grar los. objetivos del: mismo’ y forzando la revisién del plan 
econdmico previamenté concertado. No cabe duda que. Kosygin 
y otros, planificadores econdrnicos vieron ‘el ‘problema. Es facil 
creer que se sintieran atraidos ante la posibilidad de.cubrir las 
necesidades estratégicas ‘soviéticas con. poros recursos. Pero lo 
mds probable.es. que,.en lugar.de presentar.la alternativa:cubana 
como una soluci6n,.se limitaron simplemente a respaldar/la pro- 
puesta de otros, ! Ties tea A aie ; 

5. Las campatias domésticas...Una. cuestién. como. la: del 
traslado de misiles a‘Cuba tuvo ‘que haber estado relacionada 
con diversas campafias .dornésticas, “-encaradas “no. sdélo. por 
Khrushchev sino también por otros. Entre ellas ‘pueden mencio- 
narse: una nueva vuelta en la batalla’ entre los anti-stalinistas y 
los stalinistas, una. disputa, doctrinaria: acerca. dela primacia 
de la economia sobre la politica y una lucha entre el apparatchiki 
partidario y los jefes de la industria :y Ja agricultura, que Hevé 








+ 






ntonces, la. competencia 






Para evidencias adicionales hay que .considerar Ia: declaracién’ de 
Gromyko al presidente. Kennedy, el-18 de octubre, afirmando que Masci 
firmarfa un tratado dé paz. por separado con Alemania si después de las 
elecciones norteamericanas no-se podian plantear las cuestiones relativas 


a Berlin. Véase Sorensen, op. cit., p. 690. 
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@ proponer una dramdiica reestructuracién organizativa? Nin- 
gun miembro del. Presidium —-y muy pocos altos funcionarios 
del gobierno— podria mantener completamente separados los 
problemas exteriores y los problemas domésticos, Necesaria- 
mente, cada uno estaba involucrado en muchas cuestiones, pro- 
venientes de ambas esferas, y la influencia de cada hombre con 
respecto a una cuestién determinada no derivaba sdlo de las 
ventajas que poseia en ese juego. Mas atin, la permanencia de 
cada funcionario dependia de su desempefio global, Pero Ja es- 
casa informacién disponible sdlo nos permite indicar estas di- 
mensiones adicionales del juego, sin especular sobre sus conse- 
cuencias para la decisidn de enviar misiles a Cuba. : 
No sabemos:cémo las diversas percepciones que los distin- 
tos jugadores tenian acerca de diferentes problemas pudieron 
converger finalmente en una solucién tinica. Se pueden imaginar 
una serie de caminos factibles a través de los cuales una pro- 
puesta inicial, presentada para solucionar un problema, atrae 
a otros individuos y grupos que, por razones diferentes, ven 
en ella una solucién para sus propios problemas, Por ejemplo, 
algunos miembros del Presidium que no se. sentian impresiona- 
dos por Jas. obligaciones soviéticas hacia Cuba y que sospecha- 
ban de las ambicignes de Khrushchev con respecto a Berlin, 
pueden a pesar de todo haber visto la propuesta como una ma- 
nera de aumentar las capacidades estratégicas sin incrementar 
el presupuesto militar de manera significativa. Dada la consa-* 
bida tendencia que tenia Khrushchev a hacer apuestas fuertes, . 


es probable-que-en un itiormento dado’ haya tomado Ja propues- 


ta, haciéndola suya. Hay muchas razones por las cuales alguien 
podia sentirse empujado a respaldarla. Con todo, pareceria que 
hubo considerable oposicién, tanto de parte de algunos rmiem- 
bros del Presidium que temieron la posible reaccién estadouni- 
dense, como de parte de los circulos militares y de inteligencia, 
que consideraron. peligroso exponer las tropas y las capacidades 
nucleares soviéticas, destacdndolas a menos de 90 millas del te- 
rritorio continental -norteamericano* Pero en definitiva, a tra- 


%7 Para una excelente discusién sobre estos desatrollos véase Linden, 
op. cit., pp. 146 y ss. 

%8 Evidencias sobre esta oposicién pueden hallarse: en Kolkowitz, 
Conflicts wm Soviet Party-Military Relations, pp. 16 y 11.5 y The Soviet Army 


-and the Communist Party, pp, 337 y ss. Estas dudas de los lideres milita- 


res parecen haber estado sustentadas, en parte, en la posibilidad segiin 
la cual aunque los Estados Unidos forzaran un retiro total de los misiles 
sovicticos, la Unidn Soviética podria reclamar una remocién de los misi- 
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vés de, una serie de pasos complejos, y probablemente confusos, 
el gobierno soviético lleg6é a la decisidn de enviar misiles a Cuba. 


les. estadounidenses instalados en Turquia como un quid pro quo. Véase, 
por ejemplo, las amenazas de Khrushchev contra los misiles cstadouni- 
denses antes mencionados, hacia mayo de 1962 (aproximadamente en el] pe- 
riodo en que se toméd la decisidn); Pravda, 17 de mayo del afio 1962. 
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Vil 
‘CONCLUSION 


En los capitulos precedentes hemos “transitado” a Jo largo de 
la crisis de los misiles;deteniéndonos en tres hitos significativos. 
Este: procedimicuio nos permitid explorar los problemas cen- 
trales relativos a tal crisis. A pesar de que los capitulos no estu- 
vieron dirigidos-ni 4 determinar.lo-que ha ocurrido ni a surni- 
nistrar las: razones por las cuales ocurrid, se han desplegado a 
lo largo..de-los ‘misnios infinidad de detalles que previamente 
fueron. subestimddos. Surge asi una rica fuente para .ensayar 
hipotesis agerca de-las causas determinantes de ciertos resul- 
tados. Al mismo tiempo, los tres estudios de caso ofrecen con- 
siderables evidbncias. sobre la naturaleza de las explicacionss 
que ‘producen: los: distintos analistas. Ninguno de los analistas 
que operan ‘con-estos. modelos se limita a describir aconteci- 
mientos. Al intentar explicar Jo ocurrido, cada uno distingue 
ciertos ‘aspectos, ‘consideréndolos determinantes de relevancia. 
Elio les exige engiobar los numerosos detalles y factores dentro 
de un grupo limitado:de instancias causales que mostrarian las 
“razones” de.un acontecimiento particular. Mas an, los tres 
enfoques, en: su inténto. de. explicar los problemas relativos a la 
crisis que nos: ha ecupado, enfatizan factores muy diferentes. 
A esta-altura podemos'afirmar que las fuentes de las diferencias 
se: hallan ‘en 16s. mgdelos conceptuales empleados por cada 

‘Pero los modeglog conceptuales en cuestidn son algo mds 
que simples enfeques:o puntos de vista. Cada trama conceptual 
consiste en un grupo de supuestos y de categorias que influyen 
en to que el analista- considera problemdtico, en el mode en 
que formula sus in gantes, en la forma, utilizada para la bus- 
queda de evidencias ¥ en, lo que produce como respuesta. Los 
tres cortes ensayados*sobre Ja crisis de los misiles demuestran 
tanto la complejidad:de los:modelos como las diferencias de 
andlisis producidas por. cadp. tthe de ellos. 
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Sumario de las diferencias de interpretacién.. 


Al generar hipstesis referidas’a: la crisis de los misiles :desde 
angulos conceptuales alternativos, estos capitulos han'mostrado 
la existencia de diversas diferencias @é énfasis y de interpreta- 
cion. Tales incongruencias podrian constituir.el punto de.partida 
para un prolongado estudio histérico:de.dicha crisis. Hay quie- 
nes nos han instado‘a avanzar en esa: tarea, aduciendo la nece- 
sidad de aprovechar al mdaximno: la: colaboracién prestada por 
muchas personas que’ participaron de: manera directa en esa 
crisis. Sin embargo, antes de encarar una tarea de esa’ envergadu- 
ra, consideramos imprescindible hacer algunas aclaraciones. 

Al parecer, existe cierta incompatibilidad entre'el nivel de 
discurso del Modelo I, comparado con los Modelos II y III. El 
analista del Modelo I enfoca la :instalacion soviética de misiles 
en, Cuba, el bloqueo norteamericano y el retiro posterior de los 
misiles en cuestién, como si fueran el resulfado' de elecciones 
estratégicas. Analizando el problema estratégico enfrentado por 
los soviéticos y estudiando las caracteristicas del despliegue 
desarrollado por ellos, dicho analista produce toda una linea 
de razonamiento sustentada exclusivamente en un-solo fin (a 

. rectificacién del balance nuclear); a partir de tal fin el empla- 
zamiento soviético resultaria plausible. A ‘sii vez, el bloqueo 
norteamericano. ‘se. exbplica, sitnplemente;.corno: una eleccién 
orientada a la.maximizacidn’ de. ciertos valores. Porfin; el.retiro 
de los misiles se entiende ‘como ‘la tinica:opcién dejada a los 
soviéticos luego. de qué:los Estados Unidos manifestaron la fir- 
meza de sus intenciones,.Con todo, éstas explicaciones no pres- 
tan demasiada atencién.a los mecanismos internos de los. g0- 
biernds y, en consecuencia, el analista del Modelo ‘TI. utiliza las 
afirmaciones de los furicionarios coma una expresién de la “ép- 
tica. gubernamental” y suporie la existencia de una coincidencia 
fundamental en las.-percepciones, en el control del proceso de 


eleccion yen la coordinacién de los movimientos, que se ligaria 


a la idea que hace del gobierno un actor unitario.! <° °° 

Pero, como muestran -los recuentos ‘realizados’ desde. los 
Modelos IL y III, éste no és el caso..Hay muchos detalles cru- 
ciales de la implementacidn que resultaron, ho de una eleccidn 
central, sino de rutinas organizacionales. Los principales: lideres 
gubernamentales difirieron considerablemente: en ‘lo -referido-a 
las percepciones del problerria, a las estimaciones de las consé- 
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cuencias que acarrearian los distintos cursos de accion y a las 
soluciones preferidas. Estos hechos nos fuerzan a-interrogarnos 
acerca del recuento suministrado por el Modelo I.La explica- 
eidn procede como si simplemente se estuviera describiendo el 
proceso de razonamiento, eleccién e implementacién guberna- 
mental. Pero en la medida que tenemos que admitir que tal re- 
cuento no es. adecuado, surgen interrogantes: {qué es lo que ese 
recuento esta describiendo?, 4a qué objetivos y razones se -re- 
fiere:el andlisis propuesto por el Modelo I? En contraste con 
los recuentos de’ los Modelos II y III, la versién del Modelo I 
aparece un tanto desmembrada.* : 

El. analista del Modelo I. enfoca. caracteristicas particula- 
res de la instalacién soviética de los misiles y del bloqueo nor- 
teamericano como si fueran signos de calculos y elecciones cen- 
tralizadas, En ese sentido,.la instalacién de los IRBM, mds cos- 
tosos y visibles, y de los MRBM aparece para ¢l citado analista 
como una pieza. clave de. evidencia. con. referencia, ala: cual. se 
confrontan. las hipotesis alternativas referidas a las intenciones 
soviéticas. Se utiliza ese hecho para descalificar la hipdtesis de 
la “defensa cubana”, argumentando que los MRBM hubieran 
bastado para garantizarla. Pero, justamente, el analista de) Mo- 
delo II cuestiona la pretensidn de utilizar ese hecho’ como: un 
medio para identificar las intenciones gubernamentales. Segiin 
él, la simultdnea instalacidn de los IRBM y de los MRBM'es 1a 
consecuencia de fines y rutinas organizacionales, Asimismo, él 
hecho.de que los MRBM se construyeran antes de concluir lar 


SAM, la disposicion ‘de los misilés'de acuérdo al patron-standards 


y la falta de comufiage en los emplazamientos aparecen para el 
analista del Modelo II como el resultado del normal desemperio 
organizacional —y estan lejos de. constituir una fuente de pro- 
blemas ‘practicamente irresolubles. : 

Los manifiestos conflictos entre la.resefia estratégica sumi- 
nistrada por el Modelo.I y el examen detallado: del. proceso 
—organizacional o politico—.que proponen los Modelos IT y III 
reflejan los incentivos distintos que animan a cada uno de esos 
modelos, cuando se trata de probar ciertos hechos.. El poder 
explicativo del Modelo I deriva fundamentalmente de la posibi- 
lidad de construir un cdlculo que haga plausible el cardcter de 
la accidn elegida, dado el problema enfrentado por la nacidn. 
Dicha construccién reclama una base fdctica, Pero los hechos 
convencionales disponibles usuaimente bastan, pues el elemento 


* Un poco mds adelante retomamos. estos interrogantes. 
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esencial del-analista que trabaja dentro de este modelo es sit 
propia capacidad de razonamiento, su destreza para pensar el 
problema en cuestion! 

Por ejemplo; los primeros andlisis propuestos desde el Mo- 
delo I aceptaban el bloqueo como ina base satistactoria para 
explicar cl retiro sovictico. Pero como ya hemos mostrado en 
nuestra propia resefa del Modelo I, tal interpretacidn es inco- 
rrecta, Dicha resefia ha sido Ja primera en enfatizar el ultima- 
tum estadounidense como el factor central que Nevd a los s0- 
wiéticos a retirar los misiles. Esta interpretacidn emerge de un 
razonamiento que se ajusta férreamiente al Modelo I, sumada 
aun considerable respeto hacia los bechos. Del mismo modo, 
como dernuestran las citas de pie de pigina del capitulo 3, nues- 
tra resefa evita una Jarga serie de errores que han pululado 
en los recuentos anteriores. Con toro, el recuento que hemos 
desatrollado: dentro de los pardmictros ‘del-Modelo 1 acepta 
ciertos puntos que resultan inadecuados desde los Modelos If 
y III, y deja de lado ciertas informaciones que éstos sf tienen 
en cuenta, 

Esta manera de proceder se explica por tres razones. Pri- 
mero, los distintos capitulos reflejan la experiencia recolectada 
por el autor a través del uso de los distintos modelos. Las inexac- 
titudes descubiertas en la versién suministrada desde cl Mo- 
delo T y ‘los hallazgos resefiados en las versiones propuestas 
por los Modelos II y I1i han surgido como resultado del tra- 
bajo de confrontar las informaciones empiricas con los con- 
ceptos' de. los modelos en cuestidn. Segundo, en la medida que 
el. propdsito. del recuento ofrecido por el Modelo I es presentar 
una explicacién fuerte y tipica, parece razonable: permitir que 
tal recuento solo refleje las evidencias convencionales y algunos 
hechos adicionales. que el propio modelo ayudara a descubrir. 
‘fercero, la mayor parte de los hechos adicionales no son sim- 
ples hechos. Més bien, constituyen elementos que emergen 
cuando se entremezclan algunos retazos. de evidencias con cier- 


1 Alyunos.analistas del Modelo I se adclaatan un poco mas en Ja 
construccién de sus explicaciones, ¢ intenfan resefar una larga seric de 
detalles relativos a Ja accién, o de encontrar razcncs mas rutiles para 
explicar Ia misma. Podria cn tal sentido imaginarse una sucric de com- 
petencia entre los analistas del Modelo [, que se esforzarian por constrair 
ef conjunto de objetivos mas sutil posible; pero la accién siempre apare- 
ceria como orientada a la maximizacion de los mismos. De hecho, entre los 
economistas que intentan. explicar la conducta de los consumidores y las 
firmas se ha desarroilado una competencia con esas caracieristicas. 
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tos juicios; pero uno se siente inclinado.a aceptar o a rechazar 
esos juicios segtin la:I6gica: del modelo dentro del cual esid 
trabajando? be Pees od : 

_._ Las interpretaciones alternativas referidas al retiro de los 
misiles suministran ‘claras sugerericias acerca-de las diferencias 
existentes ‘entre las evidencias einterpretaciones manejadas por 
cada modelo; Nuestro: analista: del. Mcdelo I explica el retiro 
como una consecuencia' del ultimatum norteamericano. La ma- 
yoria de los analistas encontrayain esta interpretacién preferible, 
si la comparan: con obras Basadas‘en el bloqueo. Ciertamente, 
isfactoria dentro de los limi 
del Modelo I. Pero los analistas: de Jos Modelos II y III Tes 
las cosas un poco mds. lejos, pues. se sienten naturalmente in- 
clinados a. profundizar mds en.las evidencias existentes acerca 
de las organizaciones y. de Ja, politica, interna. Si bien Ja informa- 
cidn es incompleta, el analista del Modelo II.descubre y enfatiza 
la importancia de los: misiles estadounidenses estacionados en 
Turquia y de la-orden' présidencial reclamando su traslado, Esto 
lo lleva a proponer la hipdtgsis segtin la cual durante el sdbado 
ultimo: o 1) el ultimatum norteamericano forzd la capitulacion 
soviética; o 2) mientias: Kennedy..comenzaba a tambalearse, 
Khrushchev. se* repleg6.. Desde la. perspectiva del Modelo IIT 
emerge otra hipdétesis: EL areumento en contra de Ja existencia 
de un “arregio” (retiro de:los misiles soviéticos de Cuba a cam- 
bio del retiro’de-los mlisiles norteamericanos de Turquia) hasta 
ahora ha sido (en términos del’ Modelo 1), definitivo. A pesar 
de que Jos soyiétices ‘erepusieron precisamente ese arreglo en 
su carta del dia sdbado, Jos Estados Unidos no pudieron’ acep- 
tarlo: hubiera conmoyido' sus: alianzas; hubiera sido una sefial 
de debilidad; hubiera producido avin mds confusiones en torno 
a la misma. cuestién. ‘Ningin: andlisis publicado pudo escapar 
a esta linea de razonamiento. Pero desde la perspectiva del Mo- 
delo IIT, es dificil creet: que“ John. F. Kennedy pudo haber sido 
tan insensible. al “:proiiema gue enfrentaba Khrushchev como 
para rechazar, en privado, logue ‘de -hecho ya habia planeado 
con anterioridad, incluso, ‘lo-que, habia intentado hacer. La re- 
sena propuesta- por Robert Kennedy, publicada después que 
nuestro. analista del Modelo. Ili: generara-esta hipotesis, su- 
giere:claramente que ip maa. 6s correcta. 





























oe 


2 Para una exéclente di . usin: de Ja inte i 
a a d 6 : Ja interdependencia entre hechos 
teorfa véase Hilary Putnam, “Lo. Analitico y lo Sintético”, Minnesota Sie 
dies in the Philosophy. of Science,:\ . 








347 











LA. ESENCIA DE LA DECISION 


Entre las versiones suministradas por los Modelos IT y 
III hay una serie de. diferencias adicionales. Por.ejemplo, la 
explicacién del Modelo II estima la consulta que Kennedy ‘le 
hizo al general Sweeney, cabeza. del» Comadndo :Aéreo. 'Tactico, 
el domingo 20 de octubre,.como una reconsideracién de ultimo 
momento, ensayada desde una ‘actitud; de: buena’; fe. Sinem- 
barego, desde el Modelo ‘III esa entrevista se ‘interpreta como 
una medida para “preparar el informe”; ty de hecho esto parece 
mds acertado. 4% 

Mas reveladora ‘atin es la divergencia entre las interpreta- 
ciones que cada ‘uno de estos'dos m \delos proponen. ‘cor respec: 
to a la estimacion realizada por la Fuerza Aérea, referida a las 
capacidades estadounidenses para Ja. realizacion de-un ataque 
aéreo quirur gico. Desde la -perspecti iva: del Modelo II, esa esti- 











accién preferido ‘por la. Fuerza: Aérea— ‘emeérgié de Jas rutinas 
establecidas en esa fuerza. En contraste, el: Modelo IIt ilumina 
el exceso de confianza del jefe de la ‘Fuerza. Aérea, que redujo 
las sOspechas que podia tener acerca’de dicha estimacién, y la 





‘on poner a prueba una estimacion quie servia claramente 
a sus propositos. La ‘evidencia existente ‘no basta para permitir 
una. opcidn clara entre estas hipdtesis. 

Como puede verse, hay gran cantidad de interrogantes que 
permanecen aun. sin respuesta: interrogantes que. -mostrarian 
a necesidad real ae. encarar un esti io historico, Se € esta ofisis, 





jRespuestas distintas-o ‘preguntas distintas? 








Las considerables variaciones entre Jas, istintas interpretacio- 
nes Gemuestran que cada modelo tiende.a:producir respuestas 
distintas para las. mismas preguntas, Pero.’si:observamos més 
de cerca, las operaciones. de: dichas -modelos:también nos. asom- 
brardn las diferencias -existentes.enel; modo’ en: que Jos analis- 
tas conciben el problema, dan fotma a las dificultades, desarro- 
llan las cuestiones;centrales y. seleccionan:.los elementos .con- 
cretos, en busca de una respuesta. {Por.qué los Estados Unidos 
bloquearon Cuba? Para-los analistas del Modelo. I. el “porqué” 


pregunta por las razones capaces de mostrar la eleccidn norte- — 


americana como una solucién del problema. estratégico plantea- 


do por la presencia de los:misiles soviéticos en:Cuba, Para un ~ 


analista del Modelo TI, el ‘acertijo‘es: gQué resultados de. qué 
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organizaciones desembocarcn en el bloqueo? Por fin, un analista 
del Modelo III entiende el “porqué”’ ‘como -un. ‘interrogante 
acerca de los diversos problemas percibidos por los jugadores 
relevantcs y acerca del tira y afloja que dio lugar-al bloqueo. 


Habitualmente, lo que.se quiere explicar. aparece caracteri- 
zado de una manera vaga y acompariado por un apéndice’ expli- 
cito. donde se especifican los aspectos relevantes del aconteci- 
miento a considerar’. Para un analista del Modelo I, eF.““blo- 
queo” es’ un acto; él-contexto percibido, la decisi6n formal y 
la implementacidn son todos aspectos de una eleccién racional 
y coordinada. Los analistas de los Modelos II y III insisten en 
descomponer el blogueo en una serie de piezas. El analista del 


3 Las explicaciones desarroliadas por Jos fisicos utilizan. explicanda 
mucho mas es) ficados y suclen aparecer acompaiados. por apéndices, 
no tan especificos come la descripcién de los explicaida antes 
dos, donde se exponen los componentes de Ja cliusula -ceferis 
Véase P. Bridgman, The ‘Nature of Physical Theory; Nueva York, 1936, . 
Bridgman afirma (pp. 59-60): “Si propongo una teoria malematica referi- 
da a un cuerpo que cae bajo la accién de la gravedad; puedo presentar la 
ecuacion dv/dt =*g; con todo, tengo que suplementar ésta éecuacién con un 
‘texto’, que aclare que ves un nimero que describe una propicdad: del 
cuerpo en movimiento, obtenido a través de cierto tipo de. medicidn, que 
debe a su vez especificarse; que / es el tiempo obtenido a través. de olro 
tipo de medicion, etc. Asimismo, hay que especificar Ja: conexidn c 
entre los distintos simbolos incluidos en la ecuacién .., El texto esp 
que s y 4 son lacdistancia y cl ticmpo obtenidos a través de mediciones 
simulidneas. La ecuacién misma no pesee un mecanisma gue. demande 
dicha simul taneidad -y, .de-hecho; :¢sa..demanda nose: puede, exprésar’.a) te 
vés del tenguaje empleado para formular la ecuacién”, 

Véase. asimismo ‘la explicaciin que propone -G. Holton ‘sobre la: ley 
del movimiento de-tos. proyectiles claborada por -Galileo:. “Bncontramos 
que su trubajo supone.un examen cuidadoso de las principales sirmitacio- 
nes existentes; por ejemplo, Galilco sehala que la trayectoria ‘no sera para- 
bélica para trayectorias largas pues en €sos casos ‘la aceleracién de la 
gravedad, dirigida al centro de la tierra, ya'no sera paralela a los cistintos 
segmentos de las trayectorias supucstas por nucstras ecuaciones. Como 
es obvio, este problema también aparece, estrictamente hablando,.en. las 
trayectorias cortas, pero en tales casos la teoria y las prucbas nos permi- 
ten desatenderlo; del mismo modo que ya hemos desatendidd: cl efecto” 
de Ja resistencia opuesta por el aire, Ja rotacién.terrestre, la variacién en 
el valor g para toda la trayecforia considerada; ete.... $i necesitdramos 


























trabajar sobre movimientos concretos en los cuales estos factores secun- 

darios no puedan descuidarse, podriamos séguramente descubrir las leyes 

que gobiernan los efectos menos significativos, y agregarlas a. nuestros 

cAlculos”: (Introduction to Concepts and Theories in Physical Science, Nues 

va York, 1952, p, 270). Para una discusién sobre los textos en las ciencias 

sociales. véase R, Brown, Explanation in Social Science, Londres, 1963, pp. 
¥ ss. 
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». Modelo II atiende a toda una serie de seccionamientos: cudndo 


se descubrieron los misiles; gué opciones se definieron; cudles 

fueron los detalles relativos a la ejecucién del bloquco. El 

analista del Modelo III presta atencién a la emergencia de la 

.- Gecision referida al bloqueo en el seno del ExCom y a los varia- 

.. dos aspectos de la imp!ementacidén. 

i Para explicar el bloqueo, el analista del Modelo I examina 
el cdlculo estratégico estadounidense: el problema planteado 
por los misiles soviéticos, los valores norteamerivanos relevan- 
tes y las capacidades estadounidenses. Explicar significa situar 
el bloqueo en un patron de respuesta intencional 2 un problema 
estratégico. Para un hombre del Modelo II, esta ‘“‘solucién” 
emerge como un sub-producto de procesos organizacionales 
basicos. El analista enfatiza las exigencias organizacionales que 

_ Juegan en la eleccidn y las rutinas organizacionales que gravi- 

tan en la implementacion. Los procésos organizacioniales sefala- 

n el problema el 14 de octubre (en lugar de hacerlo dos se- 

manas antes o'dos después); las rutinas organizacionales defi- 

nieron las alternativas; los procedimientos organizacionales im- 


* plementaron el bloqueo. Esta caracterizacién ensombrece las 


“decisiones” adoptadas por el grupo unificado de lideres. La 


i “explicacién parte,de las organizaciones existentes y de sus 


rutinas en un tiempo t-1, y trata de resefiar a partir de eso lo 
que ocurre en un tiempo ¢. FE! analista del Modelo ITI acentua 
la aceidn de los jugadores en los juegos relevantes que produ- 


‘een las piezas del collage denominado “bloqueo”. Los pactos 


“entre jugadores que compartian el poder pero que veian distintos 
problemas desembocaron en el descubrimiento de los misiles 
-~en un dia determinado y en un contexto especial—-, en una 
deéfinicidn del problerna que demand6 una accién fuerte, en una 
coalisién entre los intimos del presidente que se unieron con- 
tra la posibilidad de un holocausto, en Ja falta de supervisidn so- 
bre la estimacién militar y, por fin, en el bloqueo. De no existir 
toda una serie de caracteristicas particulares, en los jugadores 
y en los juegos, la accién no habria sido la misma. 
La informacion requerida por los analistas de los Modelos 
II y II empequefiece la reclamada por el analista del Modelo I. 
. Un estratega. de biblioteca (en Washington o en Cambridge) 
puede producir resefias de los costos y beneficios nacionales 
estadounidenses (0 soviéticos). La comprensidn de las elec- 
cioties nacionales orientadas a la msximizacién de valores de- 
manda principalmente una destreza enalitica aplicada a la re- 
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solucién del problema. Pero Jas andlisis que se concentran en 


los. procesos: y. procedimientos fle las organizaciones, o en el 
tira y afloja entre’ ifidividuos, demandan.mucha més informa- 
cidn.. Algunos observadores . (rarticularmente los participantes 
en un juego.dado) se anos an en.uma versi6n del Modelo IIT 
cuando: se. trata de<su ‘propia’ conducta. gubernamental, pero 
se atrincheran: en ‘el Medeio.J cuando analizan otras naciones. 
Y¥ esto porque el costo ‘dela “informacion gravita sobre las di- 
ferencias entre las. cistintas’ explicaciones, Sin embargo, la difi- 
cultad de adquirir formacion no és mds importante que la 
capacidad: diferencial que tienen los distintos modelos para 
reconocer la relevancvia ® importancia de piezas adicionales de 
informacion. Para tip “analista del. Modelo I, la informacién 
acerca de wna ‘diferéncia ‘entre ‘McNamara y los jefes del Bs- 
tado: Mayor * ‘Conjunto’ acerca de-lo: “que..sea la respuesta ade- 
cuada a los misiles. savisticgs constituye un chisme o una anéc- 
dota, pero. dé ninguna: Ananera. aparece. como: ung, evidencia. im- 
portante. :Sdlo: los jalistas’, del Modelo It estén deseosos de 
recolectar informacién * referida’ a las rutinas. organizacionales 
existentes, A su vez, otros amalisias consideran que la delimita- 
cidn. de las distintas : ‘posigiones realizadas por. el Modelo ITI, y 
la atencidn. que.se presta ‘en él a las ventajas y desventajas ‘de 
los diversos jugadores, es una hipertrofia de Ja sutileza, 

En consecuencia; lo « en. cierto nivel se muestra como 
distintas explicaciones ‘de mismo evento, en otro nivel apa- 
rece: como. distintas explicaciones | de acontecimientos muy dis- 
tintos. Tal és. precisai lentes «nuestro: argumento. Las presenta- 
ciones -alternativas radaittes h un -conjunto ‘de factores en de- 
trimento de otros. y. ‘por: erie no 'sdlo ‘permiten que tos analis- 
tas produzcan’ distintas égplitaciones de problemas que pare- 
cen, en sus planteos jniciales,ser los mismos, sino que influyen 
también: sobre.el cardcter® el agertijo. que se plantea cada ana- 
lista, sobre la. evidencia que se asumie.como relevante, sobre los 
conceptos: que..sé.) para. examinar - dicha. evidencia y sobre 
lo-que se entiende tomo una, explicacién, Ninguno de nues- 
tros. tres. analistas négaria: que-durante la crisis de los misiles 
habia varios millones: de-persongs. ealizando acciones que eran 
relevantes para el acontecimients en cuestién. Pero al ofrecer 
su-explicacién, cada uno inténta enfatizar lo que considera rele- 
vante y los distintos lentes nceptuaies Yevan a la formulacion 
de juicios distintos. n One 
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ZY ahora qué? 







deia so 


En los ultimos afios, | sé ha. obaarvito rei! iSradaensite: que el 
pensamiento profesional y académi norteamericano - relacio- 
nado con‘los asuntos exteriores: 
la obra de Schelling, 7 
estratégico ha progre: 
de lo mismo”. La lite 
abrevando. en ideas generadas: durante el: verano del. afio 1960. 
La nueva. ola de estudios revisionist: referidos ala politica 








Por qué ocurre Nuestros colegas del Seminario de In- 
vestigacion: sobre Burccracia y Politicas de“la Universidad de 
Harvard nos han. convencido de que nuestra nea de razonamien- 

. to reclama el. planteo de una serie de preguntas realmente impor- 
tantes: zdénde se situa; en este: momento, nuestro’ pensamiento 
acerca'de los asuntos. exteriores?’gAddnde deberiamos ir a par- 
tir de‘ahora? Las respuestas que pueda suministrar el presente 
estudio’ son ‘un. tanto azayosas, pues; ciertamente, no se‘ ha. ini- 
ciado. a. partir de.esas preguntas. Con: todo,’ hay algunos elenien. 
tos implicitos que consideramos’ ‘conveniente® explicitar. © 

No es accidental que'la ‘mayor parte’ del pensamiento acer- 
ca de los asuntos exteriores esté dominado ‘por ‘un’ conjunto 
basico de categorias: Confrontando: ‘un, acontecimiento ‘pro- 
blematico.en el area de’ asuntos, uno'-se pregunta éspontdnea- 
mente por. qué, y.trata de’entender cémo la nacidn involucrada 
pudo haber, adoptado tal curso de accion; . Sin: pensarlo, empeza- 
mos..@ hablar’ de “Hanoi” 0: de “Pekin” ntentamos “ver: el 
problema desde la perspectiva. nordvietnami 
la perspectiva’‘de un lider razonable instalado en “Hanoi— y tra- 
tamos de descubrir:la razén por’ la’ cual “él adopt ‘la: ‘accion 
en cuestidn. ‘La analogia‘entre una nacién y un ser humano ‘inte- 
ligente y coordinado estan poderosa’ que Taramente tenemos 















explicaciones,. predicciones: y: andlisis ; 
exteriores es, decididamente, considerable. Viendo tales asun- 
tos desde esa dptica se. reducen las. complicaciones politicas.y 
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organizacionales de un gobierno a la simplificacidn de un actor 
unitario. Los detalles ‘se acomodan.en torno a tos rasgos ge- 
nerales que ostenta una accién dada.'A través de esta vision, los 
factores confusos, e incluso contradictorios, que influyen sobre 
un acontecimiento determinado aparecen ordenados a pirtir de 
una dindmica tnica: la eleccidn de la alternativa capaz de con- 
sumar determinado fin. Operando de esta manera el Modelo 


: Gel Actor Racional nos permite. traducir la. pregunta bdsica 


“por qué ocurrid X?’:a la pregunta “Zpor qué. esta nacién hizo 
X?” Pero inmediatamente se forja: una nueva formulacién: 
“Qué tipo de problema estaba resolviendo Ja nacién’ (o qué 
fin estaba tratando de consumar) al elegir X?” El modelo. clasi- 
co nos permite operar con la tiltima formulacién como si estu- 
viéramos respondiendo a una pregunta acerca: de una accién 

individual. 

Recordemos una vez mds la explicacién aportada por el ana- 
lista del Modelo II a Ja instalacidn de los misiles soviéticos en 
Cuba, Confrontado con ese hecho, formuldé el problema. como 
si se tratara de preguntarse acerca de las razones que tuvo el 
gobierno para adoptar esa accién. La explicacién consistid en- 
tonces en Ja construccién de un cdlculo de:acuerdo al cual el 
gobierno soviético habria razonablemente elegido ese movimien- 
to, Al proponer la explicacién el analista’ del Modelo I procede.: 
como si.su tarea fuera Ja de suministrar un poderoso argumen- 
to acerca de la existencia de un solo objetivo que Je posibilite 
al lector ver c6mo, dado. cierto problema estratégico, si él hu- 


biera estado jugando. del lado. soviético, también habria elegido \ 


esa accién. Para decirlo de una manera mds técnica, se trata 
de un juego de maximizacién bajo ciertas constricciones.* 

Pero el modelo. empleado en ese tipo de explicaciones no 
sdlo coincide con el marco bdsico que habitualmente _utilizan 
los hombres comunes y los analistas profesionales para explicar 
los acontecimientos en la esfera de los asuntos internacionales. 
Se trata de algo atin mds esencial. Es acaso el principal método 
empleado por los’ seres humanos en su intento’ por asir los 
acontecimientos problematicos que los rodean: basados en él, 
conciben esos acontecimientos no como simples fendmenos 0’ 


4 Las variantes del Modelo I pueden producirse cambiando las. cons- 


:tricciones; por ejemplo, aumentando la complejidad de la funcién de los 


objetivos ‘nacionales, al incluir en ella no s6élo los objetivos externos sino 
también los internos, con lo cual se permitirfa al lector ver cémo, puesto 
en ese lugar, él también habria elegido esa accién: 
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eventos (es decir, como cosas gue simplemente suceden) sino 
como accionés (es decir, como conductas que expresan alguna 
intencién o eleccién)? Asi explicamos nuestras conductas, a 
nosotros mismos y a los otros: “queria X”, “elegi Y”. Y asi 
entendemos Ja conducta de nuestros semejantes. 

Cuando se trata de explicar y predecir la conducta de los 
hombres individuales, este enfoque orientado a la eleccién ra- 
cional y.a los propdsitos parece el mejor, entre los disponibles. 
Por. cierto, la racionalidad de las elecciones humanas’ esta “li- 
mitada” por cosas tales como la accesibilidad de la informacién 
y la dificultad del cdlculo. Pero parece un buen punto de par- 
tida: si. sabemos cémo determinado individuo ha definido su 
problema y cudles son sus recursos, el conocimiento de sus 
objetivos stiministra una significativa clave para entender. su. 


~~ conducta,. ; 
“ "Tas difieultades® surgen cuando. no°se--trata-ya de:--entender. . 


la conducta de un individuo sino Ja de una gran organizacion, 
o incluso, de un gobierno. Podemos reificar a las naciones, pero 
esto acarrea considerables costos. Personificando a las naciones, 
perdemos de vista caracteristicas criticas que ostentan las con- 
ductas, cuando es una organizacién la que esta operando ~—por 
ejemplo, al requerir la coordinacién de gran cantidad de indi- 
viduos, las acciones organizacionales exigen la existencia de 
programas y de SOP. Si pensamos una nacién como si fuera 
una persona, descartamos las diferencias considerables que 
existen entre los Mderes individuales, dentro de un gobierno 
dado; y como ya sabemos, la posicion y el poder de esos lideres 
los Neva a tener percepciones y preferencias muy distintas. Por 
gnde, cuando el actor es un gobierno nacional, es necesario mo- 
dificar la concepcidn que atiende a Ja accidn en base 2 sus obje- 
tivos. (Acaso los factores politicos y organizacionales podrian 
aparecer como. “constricciones” dentro de las cuales se opera 
la eleccidn ‘gubernamental, si bien esto reclamaria un andlisis 
muy distinto. del andlisis que ensayara Simon a partir de su 
preocupacién por la “racionalidad limitada”)§ 


5 Para un persuasivo argumento con respecto a la idea segtin la cual 
este concepto es el que subyace a nuestra nocién de causa, véase H. L. 
Hart y A. M. Honoré, Caztsation in the Law, Oxford, 1959; y S. Hampshire, 
Thought and Action, Londres, 1959. El] hombre primitivo tiende a cxplicar 
los fenémenos naturales en términos similares: por referencia a Jos fines 
vy pronésitos de los esptritus, o por el felos de determinado objeto. Véase 
R. G. Collingwood, The Philosophy of History, Nueva York, 1946. 

6 Herbert Simon ha desarrollado el concepto de “racionalidad Bmi- 


354 


<a —eesnnntionanernaipmdnne tarsi tender 


CONCLUSION 


Ya hemos indicado que los Modelcs,II y IT ii 
que, confrontadas con los resultados det Modelo Peon 
mas las dificultades que enfrenta.este Ailtinio. No es posible se- 
guir manteniendo que las -explieaciones provistas por el Mo- 
delo J.se limitan a.describir log procesos dentro del gobierno 
nacional. Nos vemos forzades.p reconocer.que el considerar los 
acontecimientos: corm ‘si. fueran scciones,‘y a los gobiernos na- 
kis como si fueran actores. utilitarios movidos por proposi- 

S; as modelan o”’,-Péero. a: su. vez, si tenemos en cuenta 
pt los supuestos y cates: as del modelo en cuestidn descuidan 
a Tes importantes, como’ pueden: serlo los procesos organiza- 
cionales y. las -politicas burecraticas, deberiamos admitir que 
o modelo mismo es itiadéctiiido. Kl.examen cuidadoso de su 
lesempefio confirma’ estas:.saspechas. Por ejemplo, Ja estima- 
on presentada por la ‘inteligenicia‘estadounidense el 19 de sep- 
sempre delafio. 1962; contenia-un ppdlisis estratégico plausible 
iad rate que los sovisticos ‘no emplazarian: misiles en Cuba. 
ai los m: siles no se ‘hubierai .emaplazado,: un analista del Mo- 
= a ee explicado ‘el. “heclto haciendo referencia a esas 
— ea cena FO dado que. Jos: soviéticos los emplaza- 
rome ae a. del Mo elo. F intenta explicar ese. acontecimiento 
oe rays a lo un andlisis estiatggico:que torne plausible la elec- 
cuestiGn debe haber estado éeterminias Ser ties nana on 
puras razones estratégicas, ae neda oa algo Pee 
EL hiato antes mencionstlo, qug aqueja al pensamiento re- 


ferido a las relaciones exteriores, deriva: en.gran parte del in- 








tento de desarrollar los razonamientos caracteristi 

delo I'como una forma tnicade andlisis y gin iene i: i 
de las exclusiones ‘que se esi ) solver 
raépidamente, pero dem: 
Plicacién o de andlisis; F: 
pues requiere una: cantidad 
plo, para, suministrar: un’ su 
basta identificar.el peso ‘rel: 
tratégicos. Pero de hécho, 
ni una explicacién acabada 
excluyente. Es necesario. 






a modalidad. alfamente productiva, 
inima de informacién.’ Por .ejem- 
ario. de Jas tendencias existentes 
Oo de; los. costos y beneficios es- 
constituye un ‘andlisis completo 
a no: puede ensayarse de manera 
_Somprender con :clatidad a qué se 
















x 


ai » , toe rd 4s. 4 
4 nda Para Jes actores individuales, enfatizando Hmites tales como el costo 
ee oe Hare y. del calculo. Para los -gobicenos:, puede desarrollarse 
panera zara go, pero.en'éste caso: Ia. identificacién de los fines, per- 
» etc., del actor gubernamental ct ituye un problema crucial 
ous, ¥ € moe 
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refiere el Modelo I, qué parte del problema captura, c6mo mo- 
dificar sus reglas para asimilar las evidencias, etc. La respuesta 
al “gy ahora qué?:se responde, en parte, desarrollando una con- 
ciencia mds. clara y explicita de que el: Modelo I es ‘solo ‘una, 
entre las distintas formas posibles andlisis. ~~ ae 4 
Pero la necesidad: de un’ cambio de perspectiva intelectual 
es una de las ideas claves que anima.a esta obra; consideramos 
que con él sé obtendrian los mayorés beneficios, ¥, ese cambio 
exige que dejemos de preguntarnos por los fines que explicarian 
la eleccién de una accion gubernamental, para empezar a. inte- 
rrogarnos ‘por. los factores que determinan un resultado. dado. 
Decididamente, el cambio ‘de la forma de andlisis del Modelo. I 
a las formas utilizadas por: los Modelos IJ y. III supone. un 
cambio fundamental en el estilo intelectual, Nos movemos asi 
de una.concepcién: basica. segtin Ja cual:los acontecimientos, en- 
tendidos. como. elecciones, deben explicarse ‘por referencias. a 
objetivos (en analogia con las acciones de los seres humanos 
individuales), a una concepcidn. ségtin ‘la. cual los acontecimien- 
tos aparecen como éventos que obedecen a determinantes; a su 
vez, dichos..determinantes deben: investigarse.de acuerdo: alos 


cdnones desarrdllddos por Ja, ciencia moderna... 











‘uos.Modelos It y III ofrecen, de.manera sumaria, dos gru- 
pos de, categorias y supuestos, y dos patrones légicos, que sumi- 
nistian, valiosas pautas. para la. interpretacién y prediccion de 
las. acciones gubernamentales, La separacién de estos dos. mo- 
delos,: bajo la forma.de un par de alternativas, facilita la gene- 
racién de-hipdtesis .e ilumina‘ciertos rasgos que de.otra, manera 
resultarian descuidados. Esto.se‘logra al-separar dos grupos de 
factores Organizdndolos internamente de acuerdo.a ldgicas pa- 
ralelas. Pero. no ‘se debe .pensar, erréneamente,. que los Mode- 
los II y If constituyen-los zimicos modelos. conceptuales alter- 
nativos.: Uno’ de mis colegas.en.el Seminario de Investigacién 
sobre Burocracia, John. Steinbruner, ha :propuesto..un cuarto 
modelo.’ '¥ no cabe duda que es posible ensayar otros. Tampoco 
debe, pensarse que, dada la existencia de. diversos modelos alter- 
nativos, no'és factible la elaboracién de-una suerte de gran mo- 
delo, que. incorpore los .rasgos significativos de todos los otros. 
La orientacién. hacia los. resultados y sus determinantes evoca 


7 El Modelo IV de Steinbruner enfatiza los procesos cognitivos de 
los individuos. Podria en consecuencia entendérselo como una _glesa del 
Modelo II o del Modelo III. Véase su estudio, préximo a publicarse,.The 
Mind and the Milieu of Policy Makers. : 
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la imagen de un modelo ideal en el cual todos los determinantes 
y todas sus relaciones podrian resultar especificados (al menos 
probabilisticamente). La cuestién aqui seria ‘confrontar los mé- 
ritos relativos de los paradigmas alternativos con las virtudes 
de un gran modelo, tal como se presenta ante nosotros en el 
estadio alcanzado por nuestros estudios. 


El cuadro de pdg. 358 representa una sintesis ad hoc referida a 
los modelos que nos han venido ocupando; dicha sintesis co* 
mienza a forjarse cuando comprendemos que las preguntas 
generales de cada modelo nos Nevan a interrogarnos por. deter- 
minadas formas de explicacién, andlisis o prediccidn, 


El Modelo I plantea, entre otras, las siguientes preguntas: : 


1... ¢Cudl es el problema? 

2. gCudles son las alternativas? 

3. ¢Cudles son los costos y los. beneficios estratégicos asocia- 
dos a esas alternativas? ; 

4. gQué patrdn se observa en los valores y axiomas indiscuti- 
dos que posee una nacién (el gobierno de dicha nacién)? 

5. -éQué presiones.existen .en.el “mercado de:la estrategia. in-. 
ternacional”? *~ pape cee, mae 


EI Modelo II nos leva a preguntarnos: 


1... gCudles son las organizaciones (y componentes organizacio- 
nales) que forman parte del gobierno? 

2. Tradicionalmente, qué organizaciones actiian ante un pro- 
blema de esta indole y cudl es su influencia relativa? 

3. éQué repertorios, programas y SOP poseen esas. organiza- 
ciones para producir la informacidn acerca del problema 
que sera accesible a las distintas instancias: decisorias del 
gobierno? 

4. éQué repertorios, programas y SOP poseen esas organiza- 
ciones para generar alternativas acerca de un problema de 
esta indole? 
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5. 2Qué repertorios, programas y SOP poseen. esas organizacio- 
nes para implementar cursos. de: ‘accion alternativos? 


Las preguntas centrales planteadas por el Modelo III in- 
ehuyen: : 


1. “4Cudles son los canales: de accion. eeibtentan para producir 
acciones referidas a este: tipo de problema? 
2. ¢Qué jugadores, en qué: posiciones, estin centralmente in- 
volucrados? : 
3. ¢Cémo afectan a: los jugadores: -genirales Jas presiones pro- 
: venientes del ‘trabajo, de sus cargos: anteriores y de su per- 
:sonalidad, -en: lo ‘referi neuestion? it 
‘capaces de forzar una resolucién? 
5. gDdnde es factible que” “se. prodtizean serias disfuncionali- 
dades?. 


Como. vemos, eL Modelo’ I eitatina ¢ por una Sars el proble- 
may el contexto que crean:incentivos y presiones para que un 
gobierno adopte un curso de’ aceign,determinado, ' y por la otra, 
los valores y axiomas naciongles (0 gubernamentales) que crean 
propensiones:: a. responder de cierta: manera, Presentando los 
problemas y los axiomas: pueden sintetjzarse las. importan- 
tes diferencias existentes entre las tendgneias que cada nacién 
tiene al ‘adoptardeterminudas condiictas®Por ejemplo, si no 
tuviéramos en cuenta el cambio sufrido por. las’ actitudes na- 
cionales norteamericanas entre. los figs '30 y los ’60, estariamos 
desconociendo factores furida: entales: de la: politica ‘exterior 
de-los Estados Unidds; 1 ivos compartidos”por los lide- 
res nacionales y:las oreadas, porJos problemas estra- 
tégicos influyen “las dé“todgz. nacién. Més atin, no es 
dificil ver hasta qué punto. los factores reunidos en el Modelo I 
afectan los supuestos de los 5 ugadoxes; del I Modelo IIT; el tipo de 
razonamientos que dichos jugadores podrian ensayar, ¢ incluso 
el espectro de outputs que ‘las as. organizaciones examinadas en 
el Modelo II estan prepdradas para producir. En consecuencia, 
para. ciertos propdsitos el Modelo. I provee un resumen. satis- 
factorio de los patrones de larga durdcisa que posee Ja politica 
exterior de una nacion?, : 



























8 Se requieren ciertas trastaciones para hager qre el Modelo I respon- 
da a Jas preguntas sobre-determirantes. 

°-Acaso los. conceptos claves del Modelg I permitan {a explicacién 
del cuadrante dentre del cual se toma la action objeto de estudio. 
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Con -todo, ‘los. analistas de. los Modelos: 11 


enfocan desde ese contexto -—desde. ese conjunto. de. presiones 
existentes en el. mercado— ‘el: mecanismo productor de un re- 
‘sultado particular. Segiin dichos .analistas,: el problema. no. es 
explicar, por ejemplo, por qué.los Estados Unidos tenian 500.000 
hombres en Vietnam a mediados de los ’60, en lugar de tenerlos 
4 mediados de Jos ’30; El problema es, dades los valores nacio- 
hales’y los. objetivos de los lideres estadounidenses en los. ’60, 
épor qué los Estados. Unidos tenfan 500.000 hombres ‘en Viet- 
nam? Es cierto que las ideas dominantes 0 el clima de opinién 
constituyen ‘una gran parte de la explicacién de las diferencias 
existentes entre los ’30 (cuando la probabilidad de que: algun 
lider ‘u organizacion .gubérnamental estadounidense emplazara 
500.000 hombres ‘en Viétnam era prdcticamente igual a cero) y 
















los ’60 (cuando, la probabilidad era del'20.%).:Pero los Modelos : 


del Proceso Organizacional y de la. Politica Gubernamental asu- 
men ‘tal contexto’ y sé concentran | “problema ‘de explicar 
“un ‘acontecimiento qui atendiend< ( yalores ‘yy objetivos, 










To: 
tenfael:20%de ‘pro| é “su favo oe as 
“En consecuencia, puede considerarse que los modelos. men- 
cionados se complementan entre si, El Modelo I fija el. contexto 
amplio, los grandes patrones nacionales y las imagenes compar- 
tidas: Dentro de ese contexto, el Modelo II dlumina las rutinas 
organizacionales que producen Ja informacidn, las alternativas 
y_ la.accién. Dentro ‘del contexte. del Modelo II, el. Modelo III 
atiende a los lideres individualés y ‘alos juegos politicos que 
se establecen entre ellos, determinando.las: principales ‘elecciones 
gubernamentales. ‘Los mejores. analistas de la politica exterior 
tratan de: abarcar. con ‘sus explicaciones las pautas suministra- 
das por estos. tres ‘modelos conceptuales, A. veces, en los capi- 
tulos ‘analiticos, hemos reunido. dentro de ‘ina misma: catego- 
ria .a estudiosos que’son capaces de desplegar. considerable’ po- 
der intuitivo para .entremezclar las tres. perspectivas, No gabe 
duda que. uniendo Jas piezas .complementarias: producidas por 
los distintos estilos de andlisis es posible reforzar significativa- 
mente las explicaciones. Con todo, es “necesario “prestar mas 
atencién no sdlo a las complementariedades, sino también a 
aquellas implicaciones. que se. muestren incompatibles.” 














40 Las explicaciones producidas por los analistas Se sustentan en dife- 
rentes modelos que, a su vez, -reflejan diferencias de. énfasis, de enfoque y 
de propdsites colaterales; ¢serd posible, con tddo, ‘aclarar-los conflictos 
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; IL y II tienen ‘en 
cuenta. la. influencia ‘de: los factores reunidos.en el-Modelo-I y 


“ CONCLUSION 

Veamos ahora las lecciones que cada wuo de los modelos 
extrae de la crisis; las mismas nos servirdn como una prueba 
final dela. importancia que tienen los distintos énfasis.. pro- 
puestos por cada modelo. El Modelo I se ha erigido. como..la 
fuente de las lecciones mds difundidas. Las mismas inchuyen: 
1) en la medida que una guerra nuclear entre los Estados Unidos 
y la Union Soviética constituiria un mutuo suicidio, ninguna de 
estas. naciones: optaria por ella; en consecuencia, Ja.guerra nu- 
clear. no: constituye una posibilidad seria; 2) en un mundo. ca- 
racterizado por una paridad nuclear. muy ajustada, los Estados 
Unidos pueden elegir acciones militares de. bajo nivel, sin temor 
a que las mismas desencadenen una escalada hacia. la guerra 
nuclear;..3) las .crisis: nucleares son gobernables —-es. decir, 
en situaciones que comprometen a los intereses. vitales de’ las 
superpotencias, los lideres de ambas naciones no encontraran 
demasiadas dificultades para estudiar el problema y sus alterna- 
tivas, encontrando acciones limitadas (el bloqueo ). que, una vez 


comunicadas e implementadas, Ilevardén a una, resolucién (el. 


retiro de.los misiles), De acuerdo a estos andlisis, ‘la..crisis. de 


existentes entre esas explicaciones indicando que los distintos modelos 
responden preguntas un tanto distintas? éNo es esto andlogo a los intentos’ 
de algunos ffsicos, cuando tratan de explicar .las. diferencias existentes 
entre la teoria quantica y a teoria ondulatoria, referidas a la luz? Cierta- 
mente, esto no basta para ‘eliminar las sospechas: de que, en cierto. ‘nivel, 
hay un conflicto “entre Ja explicacién. del presidente Kennedy, ‘segitn ‘la 





cual el bloqueo estadounidense era la Unica eleccién. estratégica »racional; yoke 


y-la explicacién del. analista-del: Modelo III; segtin ‘la ‘cual ‘dicho bloqueo 
es el-resultado de: una lucha en la que fa. primera: alternativa elegida por. 
la mayoria del ExCom fue eliminada porque se crey6 (erréneamente) que 
la variante del ataque aéreo no- era. demasiado confiable, La dificultad 


de encarar-el problema de:la complementariedad o la contradiccién ‘entre ©." 


las. explicaciones ‘que. producen los distintos modelos. se ‘vincula con el 
problema. de despiegar.. las proposiciones centrales Amplicadas en dichas 
explicaciones. ¢Cudles son las proposiciones basicas relativas ala explica- 
cién, desde. el Modelo del Actor Racional, de la presencia de los. misiles 
en Cuba por. referenciaa Jos abjetivos soviéticos? ¢Son ‘esas proposiciones 
compatibles. con Ja. existencia. de una diversidad de objetivos. entre los 
lideres soviéticos? ¢Acaso deben todos haber respaldado el mismo objeti:, 
vo? Con frecuencia, los historiadores dela diplomacia atribuyen objetivos 
a las naciones, si bien deben aceptar Ia_posibilidad de que nadie en ‘la 
nacién los reconozca .como tales, En definitiva, se necesitan definiciones 
mas ‘precisas de las proposiciones empleadas y supuestas por las diversas 
explicaciones; sdlo asi scria.posible saber si estos modelos sdio presentan 
resefias parciales, alternativas y complementarias (como. sugeriria el equi- 
valente filosdfico de Gilbert Ryle), o si existen contradicciones entre ellas, 
Véase ‘Gilbert. Ryle, Dilemmas, Cambridge, Inglaterra, 1954, 
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los misiles represento una de las “horas mids sagaces” de Ia 
administracién Kennedy, si bien la “conmocién de la Casa Blan- 
ca” —la tendencia a considerar el problema de manera apoca- 
Hptica— no sdlo fue innecesaria sino también peligrosa. Como 
ya hemos observado, el post-morten mds importante sobre la 
crisis sefialaba que “esta preocupacién exagerada (ante Ia posi 
pilidad de una guerra nuclear) dispuso los dnimos a la adopcidn 
de acciones imprudentes y a dudas que de ninguna manera se 
justificaban”."' 40 
Por su parte, los analistas de los Modelos It y IIt manifies- 
tan alguna cautela frente a la confianza con la que se ssegura 
que las naciones no se bhundiran —“irracionalmente”’—- en Un 
interoambio nuclear; que las crisis nucleares son gobernables; 
que es posible hallar los ingredientes requeridos para una re- 
* golucién exitosa. Seguin la resefia del Modelo II, el éxito incluyd 
cierta crucial’ rigidez organizacional e, incluso, algunos errores. 
De no ser porque. las rutinas y procedimientos produjeron una 
“ estimaciéh inadecuada sobre nuestra capacidad de encarar un 
‘ataque aéreo quirtirgico, la probabilidad de una guerra hubiera 
sido mucho més alta. A duras penas pudieron los lideres guber- 
namentales controlar ciertos programas organizacionales que 
nos hubieran Ilevado al precipicio, in algunas ocasiones tuvi- 
mos; simplemente, suerte. La leccidn: jas crisis nucleares entre 
grandes maquinarias, como pueden serio los gobiernos de los 
Estados: Unidos y de la Unidn Soviética, son esencialmente aza- 
rosas. La informacién y Jas estimaciones accesibles a los lideres 
reflejarin no sdlo los hechos, sino también los fines y las ruti- 
nas organizacionales. La lista de. alternativas presentada a esos 
litieres ser4 mucho: mds limitada que la serie de opciones de- 
seadas. Las ejecuciones exhibirdn las inevitables rigideces pro- 
venientes de los programas y los. SOP. La coordinacidn entre 
organizaciones serd mucho menos ajustada de lo demandado 
y-esperado por los Ideres. La prescripcidn: debe prestarse suma 
atencion 2 las. rutinas establecidas en las principales organiza- 
ciones antes de una crisis, de manera que durante ja misma 
dichas organizaciones sean capaces de desplegar de manera ade- 
cuada las tunciones. requeridas. En medio de la crisis habra un 
problema realmente abrumador: el control y coordinacidn de 
las grandes organizaciones. : 
jias leceiones provenientes del Modelo II den, incluso, 


0 Edward Weintal y Charles Bartictt, Facing the Brink: An Intintate 
Study of Crisis Diplomacy, Nueva York, 1657, pp. 5455. 
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menos razones para manifestar una decidida confianza en nues. 
tra capacidad dé entender las-crisis nucleares y en la imposi. 
bilidad de. una guerra nuclear. Las acciones- proptestas por los 
lideres. del gobierno: estadounidense cubrieron. un espectro que 
iba desde no hacer nada hasta emprender un. atague. aéreo 
El proceso que desemboc6-en el bloqueo:incluyé muchos facto- 
res inciertos. Si Cuba II hubiera’ sido la primera crisis dei. pre- 
sidente Kennedy, Robert Kennedy y Sorensen no habrian for- 
mado parte del equipo y es muy probable que se’ arribara ala 
decisién de emprender.-un ataque .aéreo, ‘Si Kennedy. hubiera 
probado: su fibra: en. una. confrontacidén: previa, seguramente 
habria terminado prevaleciendo, en esta ‘qbortunidad, la nego- 
ciacién diplomatica.. Por..endé, ‘las legciones en términos del 
Modelo III son las siguientes: .1)-el Rroceso dirigido a controlar 
una crisis es oscuro:'y terriblemente rjesgoso; 2): los lideres del 
gobierno estadounidense puedén eléegir a¢cipnes que comporten 
(a su propio juicio) reales “posibilidades ‘de yna’ escalada hacia 
la. guerra nuclear; 3) la-interaccién de.los juegos internos, so- 
. bre todo cuando son dificiles: de evalugr, como es el caso de los 
juegos en Ja Casa Blanca yen el Kremiin, pueden, sin duda, 
desembocar en una guerra nuclear. Desde ‘esta ‘perspectiva, la 
“conmocidn en la .Casa Blanca” estuve plengmente justificada 
—sobre todo si.se tiene.en cuenta que; lg.experimentaron ‘hom- 
bres plenamente conscientes.de que la politica interna del go- 
bierno al que. intentaban presionar: era tan confusa y tan com- 
pleja como la suya propia. Si.un' presidente. y.sus.asociados in- 
tentan .gobernar: una crisis, 1a maquinaria informal, las discu- 
siones libres de ataduras ‘institucionales. y-el. papel.de abogado 
del diablo representado, por el ExCom ofrecen muchas ventajas. 
Pero parece impresciidible'que antes de encarar una nueva crisis 
nuclear sepamos.-més acerca de la: mezcla de personalidades, ex- 
periencias, influencias y terfiperamentos que permite que un gru- 
po asi clarifique’ alternatiyas, -a, pesar de, tener considerables 
tensiones intérnas..Desgraciadamente; con Ja evidencia disponi- 
ble acerca de la. crisis‘de ios ‘misjles, noes posible asegurar 
una. clarificacién. : peattant, 6s 
La utilizacién de los.medelos para generar predicciones pue- 
de ayudar a ilustrar mds aim Jas diferencias de énfasis y la 
posible sintesis. La: rendicién -es un problema importante de 
las relaciones internacionalés y*de4a historia diplomatica. La 
‘conclusién de la guerra es un drea qugeva, y en desarrollo, de la 
literatura estratégica. Amibas cuestiones Mevan a los estudiosos 
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a formularse la siguiente pregunta: ¢Por qué y.cudndo se rin- 
den las naciones? ‘Los que se dedican al storia diplomatica 
y a la estrategia se apoyan en raed eat le que. en las explica- 
ciones estan.casi sier y ndlisis son un poco 
mas explicitas.: Prec proposiciones po- 
demos producir. pre ma de la rendicién 
ofrece.. una, oportuni ayar  predicciones 
ilustrativas.A pesar. acronicas ‘y erra- 
das, algunos ‘lectore ara que incluyéra- 
mos algunas’ predic 
La pregunta ::plantea 
nam? Lo que sigue 
tado en ‘septiembre 
Science Association.' 
En. una frase my LOS afirmar que un 
andlisis. segun el. Mo I afirma: las naciones dejan.de luchar 
cuando los. costos .sugeran alos bexeficio: 
se re’ nidira, cuando ‘ ‘comprenda que “la continuacién dela: lucha 
sdlo ‘puede acarrearle. -costos adicionales sin. esperanza de obte- 
ner ‘beneficios compensatorios;, est: évalui cidn ‘resultard prin- 
cipalmente como. consecuencia’ del uso. previo de la fuerza, de 
parte’ de! lado dominante”. Las: acciones estadounidenses pue- 
den aumentar o disminuir los costos estratégicos de Hanoi.. El 
bombardeo a Vietnam del Norte aumenta las afliccionesy por 
ende“aumenta la probabilidad -de, rendicion. Esta..proposicion 
y est®’ prediccién tienen, ciertamente, sentido. Es verdad que 
—‘‘todo lo demas .constante”— ‘es mé opr bable que. las -nacio- 
nes se rindan cuando el balance. de costes y beneficios sea nega- 
tivo para.ellas. A su:.vez, es muy rato que. una nacidn: se. rinda 
cuando esta ganando, La proposicién. especifica un-rango dentro 
del cual las naciones se rinden.. Pero el rango en. cuestién es 
muy amplio y exige responder: la siguiente ‘Dregunta: @Por qué 
se.rinden. las naciones? 
Los analistas de-los Modelos. I y ‘Tit giana: a la-maqui- 
naria. gubernamental como. a ‘una Suerte As, filtro-a través.del 











iones. Por ende, el 
interesante; para 
| riesgo de parece! 

























2 Este articulo, presentado en las reunidnes de iutache de 1968 en 
fa American Political Science: Association en Washington, D.C. fue.reproduci- 
do por la Rand Corporation bajo: el numero. p-3919, agosto. 1970. La discu- 
si6n en su conjunto. guarda ‘una ‘considerable deuda .a “los aportes. de 
Ernest R. May. 

13 Richard Snyder, Deterrence and Defense, “Princeton, NJ, “1961, Pp. 
11. Para. una presentacién mas general de la. misma. posicién. véase . Paul 
Kecskemeti, Strategic Surrender, Nueva York, 1964, 
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cual hay que pasar ese hecho del mercado estratégico interna- 
cional para producir una rendicién concreta. 

Estos analistas: muestran mayor cautela ante la ‘ posibili- 
dad de una rendicién en el momento mismo:que el calculo de 
costos-beneficios ‘se torne negativo. Nunca ‘en la ‘historia (es- 
decir,en ninguno de los cinco casos examinados por el autor ) 
las naciones se han rendido en ese momento. Las rendiciones 
ocurren luego del mismo, El cuando depende de los procesos 
organizacionales y de las politicas de los jugadores instalados 
en el gobierno —politicas que se ven afectadas por el gobierno 
opositor. Mas atin, los efectos de la accién del poder: victorioso 
sobre la nacidn derrotada no se pueden resumir adecuadamente 
en términos ‘de un. aumento.o una, disminucidn: de" los. costos, 


“La imposici6n de costos adicionales a través de bombardeos ‘pue-: 


de aumentar Ja posibilidad de una rendicién. Pero también podria : 
ocurrir ‘lo contrario, La evolucién del impacto. que :tendran 10s 
actos de una nacién sobre otra requiere algun conocimiento'de:la 
maauinaria. que. esté siendo  influida,. Para. suministrar: “una 
prediccién mds precisa los Modelos II y III requieren. mucha 
mas informacién sobre las organizaciones y la politica de Viet- 
nam del Norte que la piblicamente disponible. Con. todo, sobre’. 
la ‘base de la limitada informacion publica, estos modelos pue- 
den darnos algunas pautas sugestivas. e 
El Modelo II examina dos sub- ‘problemas. Primero, haber. 
perdido no es suficiente. El gobierno debe saber que el balance : 
de costos y beneficios es negativo. Pero ni las categorias.nilos 
indicadores de los costos y los beneficios estratégicos son. cla- 
ros. Las fuentes de esa informacién hay que buscarlas en orga- 
nizaciones. cuyas prioridades y percepciones parroquiales no. fa- 





cilitan la disponibilidad de informacioneso estimaciones ade-. 


cuadas. La evaluacién militar del desempejio tmhilitar, las esti- 
maciones militares de factores tales como ja “moral del enemi- 
go” y las predicciones. militares acerca de “un cambio. en‘ la 
marea” son tipicamente distorsionadas. En casos de operaciones 
de guerrilla. altamente descentralizada, como es el caso de. Viet- 
nam, estos problemas se exacerban. En consecuencia, los costos 
estratégicos serdn subestimados. Solo los costos altamente visi- 
bles pueden tener un impacto directo sobre los lideres sin estar 
filtrados por los canales.organizacionales. Segundo, en la medi- 
da que son las organizaciones las que definen los detalles de las 
opciones y las que ejecutan acciones, es probable que Ja rendi- 
cién (y la negociacién) implique considerables fallas en las pri- 
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meras etapas: No hay organizacién que pueda definir las opcio- 
nes'o preparar los programas para este acto de traicidn. Por 
ende, los primeros intentos careceréin de coordinaciédn con los 
actos de otras organizaciones —especialmente, de las fuerzas 
comprometidas en la lucha— y se produciran “signos” contra- 
dictorios ante los ojos del vencedor. 

El Modelo Ii. sugiere que Ja rendiciédn no sobrevendra ni 
en ei momento que Ios costos excedan a los peneficios, ni cuan- 
do el grupo que ejerce el liderazgo. reconozca que la guerra 
estd perdida. Mas bien, hay que tener en cuenta cuatro propo- 
siciones adicionales. Primero, los que defienden la guerra de 
manera decidida, aquellos cuyas carreras estén estrechamente 
-vinculadas a la guerra, dificilmente arriban a la conclusién de 
que los.‘costos han -superado a los peneficios. Segundo, desde 
el. comienzo.mismo. de la guerra suele haber algunos miembros 
de' gobierno —particularmente aquelios cuyas responsabilidades 
los sensibilizan frente a otros problemas, por ejemplo, los que 
se dedican a planificar la economia o los expertos en inteli- 
gencia— que estén convencidos de que la guerra es futil. Ter- 
cero, es probable que la rendici6n acontezca como resultado 
de un corrimiento politico que refuerce el poder efectivo de ese 
Ultimo grupo (y que aumente la contidad de individuos que 
pertenecen a él). Cuarto, el curso de la guerra, especiaimente 
Jas acciones del vencedor, puede influcnciar las ventajas y des- 
ventajas de los jugadores del gobierno perdedor. En consecuen- 
cia, Vietnam del Norte se rendiré no cuando sus lideres cam- 
pien de parecer, sino cuando Hanoi tenga un cambio de lide- 
razgo (o un cambio en el poder efectivo dentro del cfrculo 
central). La estimacién del modo en que el bombardeo estado- 
uUnidense (o.la suspensién del mismo), las amenazas, jas pro- 
mesas 0 Ja'accién en Vietnam del Sur afectan el juego en Hanoi 
es algo sutil pero también crucial. 

Fs obvio que estos modelos pueden aplicarse a otros casos 
distintos del considerado aqui, pero dejamos el ejercicio a 
nuestros lectores. 
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CONSECUENCIAS Y CUESTIONES ABIERTAS 
PARA UNA INVESTIGACION FUTURA 
or 





Obviamente, en: este estudio:se ha abarcado mds de 

podia, procesar. Hemos avanzado: aes y Nee oe 
lineas de investigacién que -réeclaman* un: desarrollo posterior; 
algo que vaya:mds alla de los limites de-este libro. Sin embargo, 
consideramos' ttil. deténernos un poco mds para considerar 
algunas consecuencias y cuestiones que. requeririan una investi- 
gacién futura. Proponemos, ‘entonces, ura. docena. de conse- 
Bown y cuestiones, las primeras seis de cardcter general y 
7 bas oe: segundas relacionadas: con“ un_ interés tesrico 





1. Otros problemas de politica Gsteriok 
I de politica ext y, relaciones 
internacionales enfocados. desde tos Modelos. I:y III 


Aunque preliminares y parciales, los paradi as present 
dan base para un Teexamen ‘serio. de sauolios problemas relath 
vos 2 la politica exterior-y 4ds -relgciones internacionales. En- 
focando los problemas ‘tratados *habitualmente con el Modelo I 
desde los Modelos Il'y Til, se’obteydrian considerables progre- 
sos. Por ejemplo, varias aréas:de“la literatura, como pueden 
serlo la sinologia y la historia diplomftica, deberian tratarse 
sistematicamente desde las perspectivas.\ds los procesos orga- 
nizacionales y Ja politica ‘burocraticg. Hn-dteas donde el pensa- 
Se ligado. al Modelo ‘Tvests, tan atrincherado que descarta 
rete rer de co lerarhipdtesss alternativas, seria conve- 
aoe o citar 3 los analistas que luego de realizar un estudio 
le €) Modelo I, traten de escribir sobre-las mismas cuestio- 
nes. utilizando los-enfoqugs:de los: Modelos: II y III. Como mf- 
oe habria- que inStarlos. 8 oue.construyan escenarios utili- 
zando estos ultimos modeiés; ¢éomo.una manera eficaz de bus- 








. car nuevas ‘hipdtesis para ‘una: eutstidn dada. 


La realizacion de un andlisis completo, desde esos enfoaues, 
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reclama gran cantidad de informacién. Pero, incluso, en aque- 
Hos casos en que la informacién. esté’ severamente limitada es 
posible lograr algunos progresos. ‘Considérese, por ejemplo, el 
problema relativo:a la prediccion de las fuerzas. estratégicas 
soviéticas. Hacia la década del-'50,los cdlculos al estilo del Mo- 
delo. I. levaron.’a predecir. que 4 i fi 
panies grandes cantidades 










consecuencias presupuestarias que 
brian Nevado a los analistas a limit 
diccién. Mas aun, 1 
un signo seguro-y sible, si ese di 
cabo: ‘habria .ruidosas hichas. én’ los jJefes de los servicios 
y los miembros 'd olitburd;: } has que girarian en torno a 
importantes cambios en el presupuesto. A fines del ’50 y a-co- 
miénzos del ’60, los. ‘cdleulos realizados de. acuerdo. al Modelo I 
predijéron un despliegue inmediato, masivo, de los ICBM. so- 
viéticos. De nuevo, si se hubiera.enfocado la cuestidn desde el 
Modelo It ‘se habria comprendido ‘que ‘dicho despliegue,’ de 
existir, no. tendria esa envergadura, ya que hasta ese momento 
los ‘gohetes estratégicos ‘abian ‘estado bajo el contro]; node 
un servicio independiente, sino ‘de Jas fuerzas de tierra sovié- 
ticas. Un desarrollo masivo encarado por un ‘servicio como el 
antes. mencionado.hubiera exigido considerables modificaciones 
Preeupuestar iss. 








2. El problema “buroeriiticn” 





Los Modelos del Proceso Organizacional “y de la Politica ‘Gu. 
bernamental iluminan’factores qtie dan la; base requerida para 
empezar ‘a.formular el problema burocratico. 

En. la’ actualidad, pocas cuestiones. scn' mds erftidas para 
el gobierno norteamericano que la relativa ala capacidad ope- 
rativa del gobierno federal, Para decirlo de manera mds. con- 
creta, se trata de sabér: si-el. gobierno estadounidense es capaz 
de traducir Jas. intenciones en resultados, Una rdépida revisién 
de los resultados ‘prodticidos por. dicho: gobierno durante la 
liltima década confirma la existencia de un problema realmente 
acuciante. Hay ‘algunos eriticos:radicalizados que sefialan la 
aparente incapacidad gubernamental para desarrollar. sohicio- 
nes que son accesibles y ‘bien conocidas, cuando se trata de 
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enfrentar problemas que la mayoria de los norteamericanos 
quieren resolver —por ejemplo, el. problema del: hambre en los 


Estados Unidos—; a partir de ahi, concluyen que ‘hay ‘que. 


destruir el “sistema”. Pero esta desesperacidn no.es muy extra- 


fia a ja frustracién que alimentan muchos operadores ‘y. analise:°°: 
tas gubernamentales cuando ven el destino que corren sus me-.7.) 0.) 


jores planes y soluciones. : 

éPero. cual es el problema? 1 marco ‘de: referencia elésioo 
encuentra dificil formularlo, pues los supuestos y categorias 
del Modelo I parecen reclamar al analista que sefale malos:re-' : 
sultados o malas intenciones (que denuncie'a los villanos’o a 
los conspiradores) y que explique todo esto como. si fueran, 
aberraciones de-los procesos normales de gobierno, Pero awn 
cuando algtin analista del Modelo I trata ‘de ir mds alldde los 
supuestos inherentes al modelo cldsico e identifica a la “buro- 
eracia” como fuente del problema,’ su ‘ orientacion. limita la 
comprension que. tiene de tal fendmeno, 

En efecto, los desarrollos propuestos por esta obra indican 
que la burocracia es la fuente peor entendida de los resultados 
adversos producidos ‘por’ el gobierno estadounidense. Sin.em- 
bargo, la eliminacién de la burocracia no es una solucién. Las 
grandes. organizaciones que funcionan de acuerdo a rutinas y 
la existencia de juegos politicos entre los individuos que.com- 
parten poder, son rasgos inevitables del ejercicio de la autori- 
dad publica en las. sociedades modernas, Acaso sea cierto -que 
una gran parte del “gobierno:permanente” creado en los..afios 
30 para implementar ‘los. diversos: programas .del New “Deal 
carece de utilidad. Pero si se van a.destruir algunas organiza- 
ciones, hay..que. reemplazarlas por..otras. De.lo contrario,no 
podrian . Hevarse a.cabo diversas. funciones: publicas . que. Jos 
ciudadanos esperan, del gobierno federal.’ Esas nuevas organiza- 
ciones- desarrollaran objetivos. que, en parte, serdn sdlo suyos 
y establecerdn programas y SOP para poder.operar. Y cuando 
se. vean ante la necesidad de enfrentar un problema dificil de 
apresar —por ejemplo, el problema de la pobreza—, los criticos 
consideraraén que su-desempefio es lerdo e inapropiado. Asimis- 
mo, es probable que.sus patrones de conducta se muestren como 
cristalizados.e incapaces de cambiar, a los ojos de los extraios 





..que, instalados durante una temporada en el seno de esas orga: 


nizaciones, traten de encarar una revolucién, 
Del mismo modo, las caracteristicas que ostenta el. juego 
actual de la politica burocratica hacen poco probable la aparicién 


369° 


























ete TT TET I ILE SA STOR 
i LA ESENCIA DE LA DECISION 


de soluciones creativas, o al menos razonables. Pero si se cam- 
bian algunas de esas caracteristicas, eligiendo, por ejemplo, pre- 
sidentes y congresales de una. nueva casta, o designando funcio- 
narios y asistentes de una nueva raza, se formaré un nuevo juego, 
con wna nueva distribucién de las influencias. Y en ese juego, 
los funcionarios gubernamentales que tengan diferencias sus- 
tanciales con respecto a ciertas cuestiones avanzardn sus pro- 
puestas preferidas a través de procesos politicos internos. Una 
vez mds, especialmente en el caso de los problemas dificiles de 
apresar, los criticos que sientan confianza por su propia defi- 
nicién ‘del problema y por’su solucién preferida, se sentirdn 
contrariados por las acciones gubernamentales emergentes. A 
su vez, aquellos que ocasionalmente participen desde adentro 
encontrarin que el proceso por el cunl se forma, el consenso y 
Ja capacidad de maniobra es abrumadoramente lento. 

in conseeuendia, no sé puede’ escapar’a le necesidad de 
entender mejor a la burocracia. Pero para ello se requiere 
entender mejor los factores considerados por los Modelos I 
y II; factores que ocasionan los resultados adversos que pro- 
duce el presente sistema y que deben modificarse, con gran 
cuidado, tomando.como base una. profunda comprensidn de los 
mismos. Sdlo asi los cambios en el mencionado sistema incre- 
mentarin Ja posibilidad de obtener resultados satisfactorios. 


3. Andlisis, acciones gubernamentales y resultados 


El mejoramiento de las capacidades de los analistas y los ope- 
radores, para consumar las acciones y los resultados deseados, 
teclama: 1, estrechar la “brecha analitica’; 2, elevar el nivel del 
andlisis politico vigente, y 3, encontrar nuevas maneras de pen- 
sar el] “sistema” de seleccidn e implementacién de acciones. 

Tal como se los practica en la actualidad, la mayoria de los 
estudios de la politica piblica consisten en Ja resolucién. de pro- 
plemas analfticos,.es decir en la identificacién de las mejores 
propuestas para enfrentar un problema dado. Por ejemplo, los 
andlisis dirigidos al estudio de los problemas de defensa de la 
NATO intentan evaluar Ja cantidad de tropas y armamentos re- 
queridos para enfrentar todo un rango de contingencias previ- 
sibles, Entre ellos, los mejores clarifican objetivos, exploran 
alternativas ordendndolas en base a los objetivos relevantes y 
geleccionan la-opcidn preferida. Técnicas tales como los andli- 
sis sistémicos y los andlisis de costos-beneficios permiten des- 
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on estudios altamente refinados dentro del marco del Mo- 
elo: I. Beg eRe S 

“De acuerdo a la prdetica dominante, dichos andlisis se de- 
tienen cuando identifican “una solticién que, desde el punto de 
vista estrictamente analitico, aparece como la mejor. Se asume 
pues que la misma ‘obtendrdé consenso y que se la adoptard e 
implementard, 9. en el mejor.de-los casos que alli termina la 
tarea especifica del: analista y-que a partir de entonces, otro 


(acaso un politico) debe retomarla:. 

Pero si uno esté fundementalmente interesado en lo que el 
. gobierno hace en realidad, "debe interrogarse:’ {Qué porcentaje 
del trabajo requerido ‘para elcanzar una acci6n gubernamental 
deseada se ‘ha realizado cuando se. llegé.a identificar la mejor 
alternativa analitice?:-Estiniamos.que normalmente se trata del 
10 %, legando hasta el 50 Yen algunos casos. El resto —a, sa- 
ber, la brecha-entre Jas Soluciones'preferidas y la conducta real 
del gobierno— Jo. consideramos una “brecha analitica” o el “ca- 
pitulo que falta” dentro’ dé,unandlisis convencional, 

Si los analistas ‘y operadozes quieren aumentar su capacidad 
para alcanzar.los resultados: politigns deseados, deben desarro- 


llar formas de’ pensamiento.agalitico que:abarquen un drea ma- 
yor del problema considerado. En Ja actualidad tenemos mu- 
chas. soluciones buenas, pero pocas-acciones apropiadas. Por 
ende, debemos encéntrar Ja manera’ de pensar mids seriamente 
el problema de la “implementacitin”, cs decir, el camino que leva 
de la solucién preferida a Ia conducta gubernamental concreta. 

Nuestra perspectiva sugiere que las chestiones centrales del 
anilisis referido a politicas son: bastantes distintas de las cuestio- 
nes que los analistas tratan:habitualmente. Mas aun, las pregun- 
tas fundamentales parecen ‘estar. relacicnzdas con cuestiones de 
planificacion: gQué piensa un anailista, o uit operador dade, sobre 
el movimiento que Neva dela solucién preferida a la accidn gu- 
bernamental real? Alguien que esté preocupado por estas pregun- 
tas debe interrogarse lo.s énte: gEstd le-accién deseada inclui- 
da en la agenda. de cuestiohgs:que pueden plantearse en el mo- 
mento actual? Si no, {como hacer nara, forzarla a entrar en dicha 
agenda? .Cudles son'los: canales-de accion, y cudles las secuencias 
dentro de cada-uno de:ellos; requeridos. para la produccién de 
13 accion. en cuestion?® zPueden. concebirse nuevos canales? 4C6- 
mo evaluarén esta propuesta-los jugadores claves de cada canal 
de accién? 2Entre.esos jugadores, quiénes son los que tienen 
que respaldar y quiénes los: que tignen que asentir? . ;Cudles 
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son los medios disponibles para convencer a.esos. jugadores -y 
quién los posee?., zLa accién: deseada, es compatible con. los 
programas y SOP de Jas.organizaciones q¥e.la lanzaran?. Si no, 
é£cémo'se pueden cambiar esos procedimientos organizacionales? 

El rigor. que sé alcatice en la formulacion y-la respuesta de 
estas preguntas. aumentara.la efect vidad de los analistas y.los 
operadores, no. sdlo‘en-lo referido ja. consumacién de. acciones, 
sino. también en lo que hace ala aluacién: de. la.adaptabilidad 
administrativa frente a las soluciones preferidas. En tal sentido, 
consideramos que c a extender los. andlisis mas 
alld de la identificactén.de esas solticiones; sino. que es necesario 
encontrar las maneras de inseriar factores politicos y organi- 
zacionales al. comienzo mismo del andlisis, en el momento en que 
se selecciona determinada.. alternativa. 4 

Un andlisis desde el Modelo I suministra, en.el punto de 
partida, el. mejor. enfoque para la. resolucion. de un. problema 
dado. Ciertamente, en el estudio ‘de las distintas alternativas 
y en la seleccidn de la propuesta, preferida, no poseemos un 
sustituto claro para-este esquema, concepttial. basico. Pero para 
hacerlo manejable, los. que utilizan ese modelo simplifican el 
problema abstrayéndolo. de. la situacién concreta. Por ejemplo, 
los andlisis sobre ‘una ‘compra importante, ‘sea. un.-bombardero 
para, las fuerzas armadas o.un grupo .de computadoras para los 
servicios. de salud,’ intentan .distinguir la alternativa. mds efec- 
tivadesde el punto de vista de los costos. Examinando los: bene- 
ficios derivados de.los délares marginales correspondientes a las 
posibles.inversiones, 'é}, analista consigue. distinguir una.de las al- 
ternativas como la més beneficiosa, -Con todo, esos andlisis omi- 
ten factores ‘tales. como.la configuracidén -de las organizaciones 
que emplearan esos elenientos, las. normags y -procedimientos de 
Jas mismas, la situaci6n politica. dentro y.fuera de ellas, etcétera. 
Para. distinguir-la alternativa. que produciré Ja accién. mas. efec- 
tiva, habria. que tener en. cuenta: estos factores. Formalmente, 
la mayoria de-ellos pueden introducirse ‘como: “‘constricciones” 
adicionales.. Precisamente, una. de.Jascuestiones:mdas -dificiles 

















para una investigacién:futura sera. hallar la manera ide incor:* 





porarlos-en. los futuros andlisis. »: 

Pero nos animariamos a afirmar que t reaimente, (deseainos 
utilizar nuestros andlisis. para: el perfeccionamiento de los. resul- 
tados de ciertas politicas; no “debemos limitarnos a:mejorarlos 
sdlo en lo referido a problemas particulares.: Por el: contrario, 
necesitamos encontrar nuevas -maneras de-desarrollar las -pro- 
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pias capacidades del “sistema” para la seleccién e implementa 
cién'de acciones. Las preguntas. centrales.estan relacionadas 
con el impacto de la estructura de los juegos politicos y con el 
cardcter de las organizaciones, en lo que hace a los resultados 
antes mencionados.. Por ejemplo, gqué informacion deben pro-: 
veer. las organizaciones existentes y en qué.etapas? {Como pue- 
de mejorarse. dicha informacién?..~Cémo._ hacer -para: estimular., 
a las.organizacioneés para que produzcan una serie mds larga d 
alternativas? .~Pueden idearse medios de control de los progra: 
mas que Jas organizaciones estan preparadas. para implementa 
y hacer que el repertorio de los .mismos sea mds: relevante 
Qué estructura del juego politico-burocratico es la que facilita 
la identificacién de las cuestiones y.la.produccién de..una. buena. 
resefia de alternativas y.razonamientos? {Cdémo. afecta la es-: 
tructura a la ‘representacién de Jos intereses y.a la. disponibili- 
dad de un-foro para los participantes. claves?.. Las ideas desarro-. 
Nadas en este estudio deberian estimular la formulacién de, una 
larga serie de interrogantes de este tenor, referidos al impacto 
de las conformaciones estructurales sobre los andlisis y los re. 
sultados de.las politicas. Esos interrogantes presentan un are: 
promisoria para la investigacidn futura. : 










4, Consideraciones normativas 


Ya hemos sugerido que cuando los analistas atienden a1 re- 
sultado en.el.drea de los asuntos internacionales, él nombre: del ' 
juego es explicacion. Pero esto no es enteramente correcto.: El 

estado un tatito’ cadtico:de-la literattira-relativa al drea-en‘ciles-’ 
tién deriva en parte del hecho de que los analistas también se em- 
barcan en otras actividades. A veces, al preguntar el porqué, de 
determinado resultado, buscan una evaluacion oO una justifica- 
cién:y no.una explicacién.. Por ejemplo, al examinar el bloqueo. 
norteamericano, un analista puede estar interesado no sdlo.en 
hallar_una-explicacién para tal accién sino también en saber si’: 
el presidente y sus seguidores estuvieron o no justificados al ele- 

gir un curso de accién con una probabilidad tan alta de llegar 

@ una guerra nuclear. 

-.. ug. mayor parte de las evaluaciones de las acciones relativas 

a la politica internacional se realiza en base a una suerte de 

andlogo del modelo conceptual que hemos denominado Mode- 

lo 1. El andlisis racional del problema, sus alternativas y conse- 

cuencias, suministran.el pardmetro.a partir, del ‘cual se verifica.. 
la conducta de los gobiernos. : 
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Pero si uno acepta Jas explicaciones que brindan los Mode- 
los II y II} necesita modificar las normas. utilizadas para eva- 
juar las acciones gubernamentales. Por ejemplo, el Modelo del 
Proceso Orvanizacional Neva al analiste a esperar una conducta 
rutinaria en la implementacidn, en lugar de una flexibilidad 
completa en virtud de Ja cual la accidn se adecuaria perfecta- 
mente a Iss especificidades de la situacién. Es cierto que un 
analista quo trabaje dentro de dicho modelo: puede preguntarse 
si las rutinas en cuestidn son las apropiadas. Pero acaso tienda 
a aceptar —y a justificar— ciertas conductas que, desde la. pers- 
pectiva del Modelo I, aparecerfan como errores. El Modelo III 
““predispone al analista a esperar muchos tironeos y, por consi- 

guiente, muchos errores como consecuencia de infinidad de pe- 
“‘quefios desplazamientos. La piedra de toque desde Ia cual se 
iSexplican los fracasos podria resumirse en una, frase: “por cul- 
pa de una puntada, el vestido no pudo terminar de confeccio- 
narse..." Si tenemos en cuenta que dicho analista encuentra 
muchas razones para perder puntadas, comprenderemos por 
qué no se siente inclinado a cargar a alguien con grandes culpas 
' =~especialmente en lo que hace al fracaso de los intentos dirigi- 
& dos a introducir cambios mayores. 








ie 5,. Predicciones y advertencias 


/ in gran parte, la utilidad de los modelos, mds alld del uso que 
". ‘tienen en la explicacioén, se debe al efecto que poseen sobre las 
expectativas que los analistas puedan forjarse sobre futuros re- 
sultados. Si bien la mayoria de las predicciones tienden a for- 
milarse en términos de alguna variante del Modelo I, la elabora- 
-. ei6n de predicciones. basadas en los Modelos II y III permitirian 

~ eonsiderables.progresos. Con todo, el tema de la prediccion ge- 
©’ nera-una serie de cuestiones que no han sido contempladas en 

“este estudio y que constituyen una fascinante agenda para inves- 


3.) tigaciones futuras. 


: Las predicciones son elementos importantes e inevitables 

» tanto en la estructura de nuestras opiniones acerca de las polf- 
‘ ticas gubernamentales como en los andlisis y recomendaciones 

referidos a éstas. Con frecuencia, tales predicciones son impli- 
© citas. La mayoria de los analistas las formulan de manera intui- 
“2: tiva: pero para hacer una prediccién se ven forzados a sopesar 
cientos de factores con reconocida relevancia para el resultado. 
gPuede acaso la realizacién de predicciones explicitas, y la acla- 
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_ racidn de.das_predicciones .implicitas ensayadas por otros, re- 


presentar una“forma titil de clarificar los problemas relativos 
ala politica gubernamental y perfeccionar no sdlo Jos andlisis 
sino también.Jos asesoramientos? Especificamente, acaso deba- 
mos aceptar.el.precepto segtin el cual una manera fdcil y sen- 
cilla:de poner-a prueba la destreza de alguien en un drea par- 
ticular es saber si puede ganar (en promedic) apostando, contra 
otros hombres razohables, @ favor de ciertos resuifados dentro 
de-ese drea. a a 

En qué tipo. de resultados las proposiciones relativas a los 
Modelos II y III mucstran mayor poder; es decir, permiten me- 
jores predicciones?: .” 

Cual debe ser:e] objetivo de los estudios enfocados en los 
mecanismos internds. de Jos gobiernos: la presentacién explicita 
de: factores y relaclones —en una serie de ecuaciones simultd- 
neas— o un simple-esquertia de los factores mds relevantes parn 
el analista, que él mismo.se encargarifa de sopesar y relacionar 
a@ gusto? - ye a 

~éCudles son Jos principales inconvenientes de la demanda, 
simplista, de predicciones' sobre resultados? Qué sugerencias 
pueden encontrarse. en 1a, literatura dedicada a Ja ldgica de la 
prediccién y del prondstico para tratar de resolverlos? 

Este grupo de ‘preguntas ‘constituye uno de los problemas 
principales. que deberian :enfrentarse en los futuros andlisis de 
la politica exterior. en particular, y.de la politica piiblica en 
general. < ae ihe SE 

Los Modelos Ii y IM:nq sdlo deberfan mejorar las predic- 
clones. espécfficas ‘de los, analisias; también deberian sensibili- 
zarios hacia ciertas:advertencias referidas a la conducta de las 
naciones, que de‘lo cohtrarig pasarian inadvertides, Una pers- 
eberia estimular a los analistas a 
preocuparse por-los§ mecanismios a través:de los cuales los com- 
promisos parciales:se: convierten en. compromisos desmesura- 
dos. Por ejernplo, cualquier analista de:procesos organizacio- 
nales deberia haber apostado:a que, permitiendo a MacArthur 
facilitar cobertura aérea a los-coreanos ‘del. sur el 26 de junio 
del afio 1950, Truman habria virtualmente. decidido 1a interven- 
cidn. norteamericana. “Ningin analista del. Modelo II deberia 
esperar que le decisién. del preSidente Johnson de bombardear 
Vietnam de! Norte ‘en febrero .del.765 Cy, por ende, la necesidad 
























‘de proveer bases para los bombarderos, almacenamientos para 


las bombas y seguridad para ambos) podia permanecer separa- 
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da de la introducci6n de ‘tropas norteamericanas. _Sdlo dejando 
de lado las preguntas, que plantea el Modelo. II puede un ana- 
lista asumir que ‘las opciones organizacionales, por ejemplo la 
capacidad de lucha en;una guerra limitada, puedan crearse sin 
generar la probabilidad de que esas opciones: sean ejercitadas. 
Para decirlo ‘con las palabras dei senador Richard: Russell, ob- 
servador atento. de: las organizacionés militares, “‘si:los norte- 
americanos tienen da ‘capacidad de ira cualquier: parte y de 
hacer Jo que «uieran, ‘siempre iremos a alguria parte 'y haremos 
algo”. 

El Modelo 1 dé e llevar: al naa iets a evaluar con cautela 
la exigencia de-reunir personalidades y estilos complementarios 
en los circulos més altos. Hay ciertas:combinaciones. que, por 
homogéneas, tienden @ estropear’ el conjunto —o al:menos a de- 
bilitarlo. Por ejemplo, no hay nueva administracién, en Norte- 
améyics:, que no haya: atravesado' un perfodo de transicién du- 
rante ef cual es prohable que se cometieran grandes errores: ‘Tru- 
man tuvo su ‘Lend-Lease, Kennedy ‘su: Bahia:de los Cochinos y 
Johnson su Vietnam.. Estos.‘fenédmenos de transicién” resultan 
en gran-parte del: ‘hecho de que los jugadores son nuevos, tanto en 
lo referido a su interaccién como en su relacién con Sone ssnnatul- 
narias en la cumbre de las cuales esti. aituados. i 








6. “Anilteaeiones de los inadeloa a otras dress 
ae. Ja politica piiblica " 


Deberia ser obvio que pueden usarse andlogos de. los pes mode- 
los para el estudio de Jos: resultados:en diversas. Areas de Ja 
politica publica, mds all4 de los asuntos exteriores:y militares, 
Es asi que el excelente estudio de Theodor Marmor, La politica 
de la ayuda médica, presenta una, serie de andlisis de esta indole. 
Y hay otras investigaciones que estan ‘desarrollandose. En todo 
caso, la tarea de. ajustar. la especificacién de: dichos andlogos 
para luego ‘aplicarlos ‘a otras dreas de estudio es. ung de los 
objetivos: mds atractivos, 3 






1. Teortas sobre ta politica éxterlor™ y las relaciones 
internacionales +. 


Los desarrollos de esta obra snp una toma de ‘ posicién con. 


respecto al. “estado del arte” de teorizar sobre Ja. police. exte: 
tior y las relacioties internacionales, : = 
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Ya hemos. sefalado que las mejores explicaciones sobre 
asuntos exteriores son intuitivas y personalistas, impidiendo los 
progresos acumulativos. El campo de estudio se encuentra tan 
desestructurado que los académicos se sienten estiraulados a 
proponer contribuciones personales, expresando ‘sus estudios 
a través de un vocabulario que-capture el cardcter Unico de sus 
intuiciones. ‘Sin embargo, los estudiosos ‘menos brillantés ‘no 
las pueden utilizar para encarar otros. casos. Por consiguiente, 
ese ‘tipo de ‘andlisis :tiende ‘simplemente a iluminar la. especifi- 
cidad de ciertos acontecimientos, en lugar de contribuir.a la for- 
macién de un cuerpo actumulativo:de conocimiento: sistematico. 

Hay quienes justifican este estado de cosas ‘aludiendo ‘al 
cardcter mismo de.la empresa. Las complejidades de la realidad 
que se enfrenta crearian un conflicto entre la intuicién y la acu- 
mulacién. Por afiadidura, la yuxtaposicidn de la necesidad ‘de 
intuicidén y de los requerimientos de la comunicacién ‘plantea 
una paradoja: si es cierto que los conceptos bien definidos obs- 
taculizan Ja tarea analitica de capturar intuiciones, también ‘lo. 
es que para poder comunicar esas intuiciones se requieren ‘di- 
chos conceptos.. Al explicar los acontecimientos particulares, el 
analista de la politica exterior es un historiador y ‘Clio es su: 
musa. No es casual que, en este contexto, uno de-los ‘principales 
representantes de esta posicién haya declarado: “la compren- 
sidn es enemiga de la prediccién”. 


Pero la mayoria de los teéricos dedicados a las relactaries ey 


internacionales, si bien aceptan esta caracterizacién, extraen de 
ella consecuencias. muy. distintas... Para. ellos, :estos..sintomas:: 
constituyen ia evidencia de una falta.de teoria en el campo de: 
las. relaciones internacionales y la bancarrota del ‘andlisis sin” ’ 
ella. Bajo la consigna “en las relaciones internacionales ‘no 
hay teoria”, estos. tedricos marchan a la biisqueda de nuevas 
fronteras. : 

El:-hecho de que se haya invertido. mas tiempo lamentan-: 
do la falta de teoria.—y teorizando sobre.la teoria en las. rela- 
ciones internacionales— que produciendo trabajo sustantivo, su- 
giere que la “disciplina”.esté un tanto estancada,.. Por nuestra 


“parte, hemos encarado el problema desde otra perspectiva —con- 


siderablemente distinta a las dos anteriores—,: La preocupacion: 


--por un andlisis sistemdtico de la politica exterior no requiere 
“una teorizacién a priori de las nuevas fronteras, ni una apro- 


piacion ad.hoc de las “nuevas técnicas”. Si.atendemos a la con- 
dicién presente de las explicaciones acerca de la politica exterior 


. 
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deberemos admitir que el arte, lejos de encontrarse en bancarro- 

ta, se encuentra en realidad reprimido. Lo que se requiere, al 
menos en primera instancia, es un minucioso examen de los pro- 
ductos concretos: una inspeccidn de las explicaciones existentes, 
‘una articulacién de los modelos conceptuales utilizados en su 
produccién, una formulacién de las proposiciones que jas sus- 
tentan, un andlisis de Ja légica de las diversas empresas intelec- 
tuales y una reflexi6n acerca de las preguntas que deberian. 

-. hacerse. Estas cuestiones preliminares —especialmente la for- 
..mulacién de preguntas con claridad y plena conciencia de las 
“_eategorias y los supuestos que estén en juego, para permitir una 
‘recoleccion fructifera de la mayor cantidad de datos que sea po- 
“\sible— constituyen las barreras mds importantes. En segunda 
instancia, los tedricos dedicados a Ja politica exterior y las rela- 
“giones internacionales. deben comenzar la sistematica adquisi- 









_tiene mucho respeto por los “estudios de caso” —en gran parte 
‘'g -raiz del cardcter atedrico de los estudios de caso emprendidos 
en el. pasado, Pero sdlo cuando falta informacién puede una 
°steorfa ser adecuado sustituto del examen detallado de los acon- 

tecimientos particulares. Lo que necesitamos es un nuevo tipo 
-. de “estudio de caso”, elaborado con una conciencia tedrica aler- 
- ta al rango de factores identificados en los Modelos I, II y IIT 
(y otros), a partir del cual sea posible refinar y verificar tanto 
jas proposiciones como los modelos en cuestion. 












8. Clartficacién y refinamiento de los Modelos I, If y HI 


a 
En su forma actual, los Modelos I, It y III constituyen un pri- 
mer paso. Hay que refinarlos, aclarar su aplicacion e identificar 
otras variantes. Dada una accién, un analista imaginativo de- 
perfa ser capaz de proponer algunas razones a partir de las cua- 
les se eligid una opcidn gubernamental. (Més aun, en un siste- 
‘ma democratico, es necesario dar las razones acerca de todo lo 
que se realiza.) Imponiendo y reajustando los pardmetros de la 
eleccién racional (tal como ccurre en las distintas variantes del 
Modelo I) los analistas pueden construir una serie de versiones 
que exponen 4 un acto dado como si constituyera una eleccién 
racional. Pero realmente, gqué es lo que esas versiones impli- 
can? ,Cudles son las reglas de evidencia e inferencia? Por ejem- 
plo, gqué evidencia puede aducirse para respaldar o cuestionar 














378 


.et6n-y procesamiento.de datos. Ia meyoria de los estudiosos no... 





ea RA eh eng, 





a LE LITT TT TT EE TE I TT a 
GUESTIONES PARA: UNA INVESTIGACION FUTURA 





una afirmacién referida 2 las intenciones soviéticas? Los analis- 
tas que trabajan desde la:perspéctiva del Modelo I y explican los 
acontecimientos por referencia 4 Jas intenciones y los objetivos 
nacionales. condensan de mafiera sumaria una larga serie do 
factores especfficos:.Pero si queremos-alcanzar mds claridad 
con respecto a los.determinantes especificos de un acontecimien- 
to dado debemos descomponer esas presentaciones sumarias. 

Desde el Modelo II Ja ‘accién'en un tiempo t se explica a 
partir de la actividad: erun tiempo t-1. El mundo es contiguo. 
Pero @‘veces:ips gobiernos ensayan’ cambios bruscos.. ,Puede 
acaso ‘modificarse el ‘Modelo del Proceso Orgenizacional para 
que permita detectar cudndo es factible un cambio dado? El es- 
tudio del eambio. organizacional requiere un conocimiento ma- 
yor tanto del.modo*en- que: se mantienen los programas y los 
SOP.en:el.seno de: ciertas ‘organizaciones tipicas, como de la for- 
ma en que un jefe podria mejorar el rendimiento organizacional. 
El Modelo II se concentra.en la conducta agregada de las organi- 
zaciones y desatiendt‘a: los individuos dentro de ellas. Qué tipo 
de individuos, de sistemas personales y de normas son compa- 
tibles con las formas de ,conducta: organizacional identificadas 
por dicho modelo? Si*nos atenemos a la presente versién del 
mismo, hemos de afirmar.que todo grupo unificado de lideres 
toma decisiones dentro del marco de ciertas constricciones orga- 
nizacionales. Pero acaso deberian buscarse otras resefias refe- 
Tidas a las decisiones centrales para entremezclarlas con los con- 
ceptos organizadores del modelo de referencia. 

El. Modelo IY relata una, historia fascinante, pero suma- 
mente compleja.' Las demandas: de informacién son abrumado- 
ras, y hay muchos ‘detalles teferidos a los pactos que pueden ser 
superfluos. ¢Cémo hacerlo’ mds parsimonioso? El uso de este 
modelo reclama resefias mas satisfactorias acerca de la posicién 
de cada jugador, caracterizaciones ads precisas. de los variados 
canales de accidn, etestera. En su’ forma’ actual, se concentra 
en Ja maquinaria. gubernamental, pero amplidndolo podrian Hle- 
gar a incluirse grupos ‘externos al gobierno. E] Modelo III per- 
mite la formulacién-de una’ serie de. proposiciones restringidas 
acerca de la conducta de-los jugadores, 0 acerca de su proba- 
ble postura frente. a determinadas’ questiones. Pero es dificil 
ver cémo estas ‘proposiciones pueden .combinarse para gene- 
rar otras mds globales, referidas a las acciones.gubernamentales 
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9. Relaciones entre los modelos, andlisis parcial 
versus andlisis general 2 





Obviamente, los tres modelos" en “Gestion no * pepresentan Jas 
unicas alternativas. Mas avin, podria decirse que los paradigmas 
iluminan fa parcialidad de los énfasis que hace cada marco con- 









otros actores impo 
ceteris paribus. oP Or 







Las ciencias desarrolladas no expresan mayores dudas hacia 
el uso de modiélos pareialés. El hecho que se sepa. que hay fac- 
tores adicionales: que son relevantes para cierta clase de resul- 
tados:no ‘significa, necesariamente que siempre es. conyeniente 
tratar: de incorporarlos en’un modelo analitico.. Por el contra- 
rio, las ciencias que aspiran a desarrollarse‘tienden a reclamar 
una teorfa: general. Tratando de’ satisfacer tal reclamo fuerzan 
a veces la generalizacion @ expensas dela comprension.; El ajus- 
te de'los paradigmas’ parciales ‘y la, especificacién de las clases 
de acciones para las cuales son rélevantes, pueden conformar un 
camino mas fructifero para una teoria:limitada que la ruta que 
empuja a las genéralizaciones instantdneas, * 


No es: dificil ensayar: un,esbozo:de modelo general ‘Los: con-. 


ceptos de cada modelo pueden aparecer:como los factores rele- 
vantes para la ‘accion gubernamental, en “el drea de los asuntos 
exteriores, Y la coleccién de factores en cada uno de esos mo- 
delos podria entonces ¢combinarse dentro de una funcidn com- 
pleta,—o de un édnjunto de ecuaciones simultaneas— que re- 
presentarian los determinantes. de esas..acciones, Sin embargo, 
dado el actual desarroilo de nuestro conocimiento de los facto- 
tes involucrados ‘y. nuestra falta de comprensién’ de las relacio- 
nes existentes. entre ellos, este eran modelo’ es.en realidad una 
gran metafora. ; ; 


10. El problema tipoldgico 


Los tres modelos no son: igualmente aplicables a cualquier ac- 
cién o resultado gubernameital. Deberia pues desarrollarse una 
tipologia de las accionés y los resultados, agrupdndolas de acuer- 
do. al modelo que les resulte mds adecuado. f 


380 





‘ 








aceon omc 





CUESTIONES PARA UNA INVESTIGACION: FUTURA 





Las formas més agudas de crisis, como pueden serlo los 


acontecimientos de octubre del afo 1962, no constituyen una 
ocurrencia tipica. Prima facie, la crisis de ios misiles apareceria 
como un.caso ideal para el Modelo I. La competencia: estraté- 
gica, el manifiesto peligro de los valores compartidos, la. concien- 
cia que tenian los lideres centrales de los detalles de las: accio- 


nes gubernamentales y la abrumadora importancia del presiden-: i 
te. y del premier, hacen .del Modelo I. la fuente de un’ andlisis 


poderoso. Pero ‘incluso én este caso, los Modelos ‘II y IIT agre- 
gan mucho.. Con todo, hay que tener en cuenta la distorsidn que 
supone él hecho de que este estudio se haya enfocado en.una crisis 
aguda, y no en la conducta gubernamental mds rutinaria. 

El Modelo I’es itil para explicar acciones donde dominan 
los intereses ‘relativos a la seguridad nacional, donde los valores 


compartidos llevan a un consenso acerca de lo que.dicha seguri: : 
dad reclama y donde aquéllas fluyen de una manera mds o'me-.. 


nos. directa de ciertas decisiones.: Por ende, para predecir: que, 
si la Unidén Soviética duplica sus gastos de defensa, el ‘presu- 
puesto de defensa de los Estados Unidos. también aumentard, el 
Modelo..I basta, Pero para explicar las caracteristicas especifi- 
cas del modo en que.una accidn gubernamental es implementada 
por una gran organizacién, el Modelo II es el mds poderoso, ‘Por 
fin, las decisiones que emergen del. debate intragubernamental 
en los niveles mds altos, son la sustancia misma del Modelo IIT: 
Con todo, estas tres. claves no constituyen una tipologia. Para 
elaborar una tipologia refinada necesitamos.una lista satisfacto- 


pia.de Jas’ dimensionés ‘relevantes.’ Entre las. mismas pueden ‘se-- 


fialarse: contextos de crisis/no crisis; decisiones/acciones; corto 
plazo/largo plazo; intervencién presidencial/no intervencidn pre- 
sidencial; importancia politica/falta de importancia ‘politica. 
También hay que tener en cuenta el contenido ‘de la. cuestidn: 
fuerza. militar, presupuesto, diplomacia, etcétera. Pero, {puede 
acaso una tipologia dejar de tener en cuenta las caracteristicas 
concretas de la estructura gubernamental y de los individuos den- 
tro de-ella? Une tipologia de las decisiones y las. acciones, capaz 
de servir de guia al analista para detectar qué enfoque conviene 
ensayar primero, es uno de los pasos mds importantes que pue- 
den darse en las investigaciones futuras. 
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11. Paradigmas adicionales 


Estos tres modelos referidos a los determinantes de Ja accién 
gubernamental no agotan sus dimensiones de aplicacién. A lo 
largo de una dimensidn, representan distintos niveles de agrega- 
cidn: naciones (0 gobiernos nacionales), organizaciones e indi- 
viduos. A lo largo de otra dimensién representan distintos pa- 
:trones de actividad: accién orientada por propésitos y dirigida 

“a Objéetivos estratégicos; conducta rutinaria dirigida ‘a diferentes 
‘fines organizacionales, y actividad politica dirigida a fines con- 
flictivos. No es accidental que las explicaciones ofrecidas por la 
:> literatura de la politica exterior giren alrededor de estos tres pa- 
.trones.. Pero no cabe duda que es posible elaborar modelos que 
entremezcien caracteristicas pertenecientes a los tres. Uno de 


los més interesantes y promisorios seria aquél surgido de un’ 


*°éruce entre el Modelo I y el Modelo III, y enfocado en el caso 
de los Estados Unidos, mds precisamente en el presidente como 
.aetor racional cuyos propésitos, con todo, incluyen algo mds 


“que meros valores estratégicos y cuyas actividades no sdlo re- 


quieren botas sino también zapatillas. Del mismo modo, tratan- 
do a las organizaciones como si fueran jugadores politicos, pue- 
‘den mezclarse. los Modelos II y ITT. 

te Pero los tres paradigmas en cuestién descuidan una serie 
de aspectos de la conducta gubernamental. Deberian por ello con- 

siderarse paradigmas adicionales enfocados, por ejempio, en los 

procesos cognitivos individuales, en la psicologia de los jugado- 

reg centrales, 0 en el papel de los grupos externos. 


12.° Factores mds alld de la accion gubernamental 


La accién gubernamental sdlo forma uno de los grupos de fac- 
tores relevantes para los resultados en la esfera de los asuntos 
exteriores. La mayoria de los estudiosos adopta ese enfoque 
y la mayoria de las explicaciones se centra en la accién guber- 
namental. Con todo, las dimensiones del tablero, el caracter de 
las piezas y las reglas de juego —factores éstos considerados 
por los tedricos de los sistemas internacionales— constituyen 
~ el contexto donde se mueven las piezas. Pero dicho contexto 
- ineluye también factores tales como Ia topografia, las fronteras, 
el-clima, la religion, el estilo institucional nacional, los recursos 
naturales, la demografia, los recursos de capital, las destrezas, 
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' CUESTIONES. PARA UNA INVESTIGACION FUTURA 


Jos entrenamientos, 1a, tecnologia, el producto bruto ii 
. OS, 18, Le * : nacional y la 
rage no cat slate, cémo afectan esos factores a la. con 
mamental. Hay alli otra cuestidn i iert 
a ia invaelioncion fugira. m importante abierta 
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